DZIEJE SWIATA 


4. Świat w latach 1815-1914 


Państwa niemieckie po 
kongresie wiedeńskim 


W 1815 roku utworzono konfederację państw niemieckich — Związek Nie- 
miecki. Austria, która odgrywała w nim decydującą rolę, wycofała się znad 
Renu, zostawiając Prusom obronę, jak się wówczas wydawało, tej niebez- 
piecznej granicy. Prusy swoimi posiadłościami sięgały od Kłajpedy po Saarę. 
Taki układ granic dawał im możliwość odegrania głównej roli w zjednocze- 
niu Niemiec, ale w 1815 roku nikt nie mógł się tego spodziewać. Pośpiesznie 
przygotowany projekt utworzenia Związku Niemieckiego daleki był od ma- 
rzeń patriotów. Związek 41 państw niemieckich (38 państw i 3 wolne miasta) 


określano „pośmiewiskiem Europy”. 


lęska Napoleona w Rosji w 1812 roku 
|< przypieczętowała los Związku Reńskie- 
go — organizacji 16 państw zachodnio- 
niemieckich, utworzonej w 1806 roku pod pro- 
tektoratem Francji. Osłabienie cesarstwa francu- 
skiego i Rosji spowodowało, iż do grona mo- 
carstw decydujących o układzie sił w Europie 
awansowały Prusy. Aby skutecznie wziąć udział 
w nadchodzącej kampanii, musiały odtworzyć 
swoją armię. Kampanie z lat 1813-1814 nazy- 
wano wówczas „wojną wyzwoleńczą”. Wyko- 
rzystując projekt generała Karla von Clausewit- 
za, rozpoczęto formowanie nowych oddziałów, 
w części z ochotników. W ten sposób stosunko- 
wo niewielkie i wyczerpane ekonomicznie pań- 
stwo pruskie wystawiło armię, która liczyła 
około 280 tysięcy żołnierzy. 

Kwestię panowania francuskiego w Niem- 
czech rozstrzygnęła bitwa pod Lipskiem 
(1813). Siły francuskie, dwukrotnie słabsze niż 
koalicji, zostały dodatkowo opuszczone przez 
sprzymierzeńców niemieckich. Po tej „bitwie 
narodów” ziemie Związku Reńskiego znalazły 
się pod zarządem Centralnej Rady Administra- 
cyjnej kierowanej przez pruskiego polityka 
i zaufanego cara Aleksandra I Romanowa, Kar- 
la vom und zum Steina. Prusy zdobyły chwilo- 
wą supremację w Niemczech. Zaniepokoiło to 
Wiedeń. Minister spraw zagranicznych Austrii 
Klemens von Metternich rozpoczął intensywne 
działania dyplomatyczne, by zneutralizować 
pozycję Prus. W tym celu zawarł wiele układów 
z władcami państw niemieckich. 

Po abdykacji Napoleona I i epizodzie „stu 
dni” sprawa Niemiec mogła być omówiona na 
kongresie wiedeńskim. Kwestia niemiecka łą- 
cząca się ze sprawą Księstwa Warszawskiego 
rozwiązana została kompromisowo. Większa 
część ziem polskich przypadła Rosji, a Prusy 
otrzymały rekompensatę w postaci części po- 
siadłości saksońskich. Mimo głoszenia zasad 
legitymizmu i restauracji, nie wszystkich wy- 
gnanych władców niemieckich przywrócono 
na trony. Nie odtworzono też rozwiązanego 
przez Napoleona Bonaparte w 1806 roku Ce- 
sarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego 
(Rzeszy Niemieckiej). Na jego miejsce powo- 
łano konfederację państw niemieckich — Zwią- 
zek Niemiecki. 

Podpisanie aktu o Związku Niemieckim 
w 1815 roku miało na celu „utrzymanie zewnę- 
trznego i wewnętrznego bezpieczeństwa Nie- 


plomację Mettemicha — wroga wszelkich nie- 
mieckich ruchów narodowych. Na kongresie 
wiedeńskim Austria wycofała się ze swoich po- 
siadłości w Niemczech, ale zachowała dominu- 


jący głos we Frankfurcie nad Menem. 


Gospodarka 


W 1816 roku Związek Niemiecki zamieszki- 
wało 32,6 miliona osób, a w 1837 roku ich liczba 
wzrosła do 41,1 miliona. 70 procent mieszkań- 
ców mieszkało i pracowało na wsi. Okres napole- 
oński przyniósł chłopom zniesienie poddaństwa. 
Proces uwłaszczeniowy szybciej przebiegał w za- 
chodnich i południowo-zachodnich Niemczech 
niż na wschodzie. Wynikało to z przyczyn ekono- 
micznych. W zachodnich Niemczech wyłoniła 
się bowiem bogatsza grupa chłopów, na wscho- 
dzie zaś powiększyła liczba drob- 
nych właścicieli ziemskich i bezro- 
botnych. 

Po klęsce Napoleona Bonaparte 
na kontynent europejski zaczęły ma- 
sowo napływać towary brytyjskie. 
Również rynek niemiecki zalewany 
był obcymi towarami, co skutecznie 
hamowało wzrost własnej produk- 
cji. Dotychczas dominowała pro- 
dukcja rzemieślnicza i chałupnicza. 
Po 1815 roku rozpoczął się wolny 
rozwój Zagłębia Ruhry. Przemysł 
zaczął się rozwijać dopiero od 1835 
roku, lecz ustępował brytyjskiemu 
i francuskiemu pod względem licz- 
by fabryk, robotników, wyposażenia 
technicznego i wysokości produkcji. 
Pierwszy statek parowy na Renie 
pojawił się w 1820 roku, a pierwszy 


Niemieckiego w 

latach 1815 — 1866 
Król. Pruskie i jego 
nabytki terytorialne 


1834 — rok przystąpienia 


krótki odcinek kolei z Norymbergi 
do Fiirth zbudowano w 1835 roku. 
Sieć kolejowa w 1855 roku liczyła 
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miec oraz niezależności i nienaruszalności po- 
szczególnych państw niemieckich”. Suweren- 
ność władców państw niemieckich była ograni- 
czona tylko w niewielkim stopniu. Nie można 
było wystąpić ze Związku i zawierać przeciwko 
niemu sojuszy. Związek miał pewien zakres 
uprawnień militarnych, lecz nie wobec najważ- 
niejszych członków: Austrii i Prus. Armia związ- 
kowa składała się z kontyngentów poszczegó|- 
nych państw, z których najmniejsze wystawiało 
20 ludzi. Słabe natomiast były władze Związku. 
Sejm Związkowy (Bundestag) obradował we 
Frankfurcie nad Menem pod przewodnictwem 
delegata Austrii. Podczas głosowania obowiązy- 
wała zasada kwalifikowanej większości głosów 
(dwie trzecie). Zmiany o charakterze konstytu- 
cyjnym wymagały jednomyślności podczas gło- 
sowania. Decydującą rolę w Związku Niemiec- 
kim odgrywała Austria, wydźwignięta przez dy- 


już 8290 kilometrów. 

Głównym czynnikiem hamują- 
cym rozwój przemysłu był brak ka- 
pitału. Opieszale wprowadzano tzw. 
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e Utworzony na kongresie wie- 
deńskim Związek Niemiecki był 
luźną konfederacją różnej wiel- 
kości państw, z największymi 
z nich — Austrią i Prusami 


wolność procederu — zasadę, według której każdy 
mógł rozpocząć jakąkolwiek produkcję. Najbar- 
dziej hamująco działało jednak rozbicie politycz- 
ne Niemiec. Otwarty na zewnątrz kraj, wewnątrz 
podzielony był granicami celnymi. W poszczegól- 
nych państwach na drogach i szlakach pobierane 
były liczne opłaty. Do opłat celnych dochodził 
skomplikowany system pieniężny, w którym 
funkcjonowało kilkadziesiąt rodzajów monet. 

Rozbicie gospodarcze stało się celem ata- 
ków mieszczaństwa, najbardziej zainteresowa- 
nego wprowadzeniem zmian. Z jednej strony 
postulowano zniesienie różnorodnych ograni- 
czeń wewnętrznych dla ułatwienia rozwoju 
przemysłu, z drugiej zaś dążono do połączenia 
państw niemieckich w celu skutecznej walki 
z konkurencyjnymi towarami. 

Aktywne gospodarczo Prusy zaczęły likwi- 
dować cła wewnętrzne na terenach na wschód 
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1 © W czasie zjazdu organizacji 
studenckich na zamku Wartburg 
w 1817 r. ich członkowie przyjęli pro- 
gram jedności niemieckiej oraz czar- 
no-czerwono-złotą flagę. Było to na- 
wiązanie do barw ochotniczych od- 
działów wojskowych z lat „wojny 
wyzwoleńczej” 


od Łaby. Zawarto układ celny z Hesją- 
-Darmstadt w 1828 roku. Na wzór pru- 
ski inne państwa podjęły podobne pró- 
by. W tym samym roku Bawaria i Wir- 
tembergia założyły Południowonie- 
miecki Związek Celny, a Saksonia, państwa tu- 
ryńskie i Hesja-Kassel utworzyły Środkowo- 
niemiecki Związek Handlowy. Prusy starały się 
osłabić oba związki i w 1834 roku doprowadzi- 
ły do utworzenia Niemieckiego Związku Cel- 
nego pod swoim przewodnictwem. Ujednolico- 
no cła wywozowe i przywozowe, a handel mię- 
dzy jego członkami nie podlegał żadnym ogra- 
niczeniom. W 1836 roku przyłączyły się do 
Niemieckiego Związku Celnego Badenia i Hes- 
ja-Nassau. Poza jego granicami pozostawały 
kraje północno-zachodnie, związane gospodar- 
czo z Wielką Brytanią. Utworzenie Niemieckie- 
go Związku Celnego nie miało konsekwencji 
politycznych, niemniej zapowiadało możliwość 
usunięcia Austrii i zjednoczenie Niemiec pod 
kierownictwem Prus. 


Formowanie się ruchów politycznych 


Po kongresie wiedeńskim w Niemczech 
triumfowali konserwatyści. Cieszyli się oni po- 
parciem nie tylko władców niemieckich i dwo- 
rów europejskich, ale też części społeczeństwa 
niemieckiego. W opozycji do nich byli liberało- 
wie, których rozczarowały postanowienia kon- 
gresu wiedeńskiego, przekreślające marzenia 
o zjednoczeniu Niemiec. Jako główny cel wyzna- 
czyli więc sobie walkę z tyranią władców i próbą 


powrotu do stosunków feu- 
dalnych. Jawną działalność 
liberałowie prowadzili zaled- 
wie przez kilka lat po kon- 
gresie wiedeńskim, a w do- 
datku tylko w tych państwach, 
które miały łagodniejsze 
rządy. 

Aktywniejsza okazała 
się młodzież, zwłaszcza uni- 
wersytecka. Wyższe uczel- 
nie niemieckie łączyły wy- 
soki poziom naukowy z po- 
stępowymi poglądami. Po 1815 ro- 
ku wśród młodzieży ponownie za- 
częły powstawać Landsmannscha- 
Jien — zrzeszenia regionalne, i Bur- 
schenschafien (burszenszafty) 
związki studenckie o charakterze 
politycznym i samokształcenio- 
wym. Najradykalniejsi wśród nich 
byli tzw. Czarni, czyli Związek 
Przyjacielski, założony jeszcze 
w 1814 roku. 

W Jenie w 1815 roku powstał 
związek o bardziej liberalnych po- 
glądach, mający najwięcej zwo- 
lenników. Pierwsze wystąpienie jego przedsta- 
wicieli miało się odbyć na uroczystości 300-le- 
cia reformacji połączonej z czwartą rocznicą 
bitwy pod Lipskiem. W Eisenach, w zamku 
Wartburg, zebrało się w 1817 roku 500 studen- 
tów z II uniwersytetów. Tuż po uroczysto- 
ściach spalono symbole reakcji i konserwaty- 
zmu — pruski gorset ułański, austriacką pałkę 
kapralską, heską perukę, prace konserwaty- 
stów oraz Kodeks Napoleona jako symbol ob- 
cych rządów. W Wartburgu związek burszen- 
szaftów uchwalił program i przyjął hasło: „Ho- 
nor, wolność, ojczyzna” oraz barwy czarno- 
-czerwono-złote. 

Klemens von Metternich oraz władze nie- 
mieckie wiedziały o ruchu młodzieży, ale po- 
czątkowo nie uważały go za groźny. Uroczysto- 


© Pod względem rozwoju sieci ko- 
lei Niemcy pozostawały w tyle za 
przodującą w tej dziedzinie Wielką 
Brytanią. Uroczyste otwarcie pierw- 
szej, krótkiej, linii kolejowej na tra- 
sie Norymberga-Fiirth miało miej- 
sce dopiero w 1835 r. 


ści w Wartburgu wzbudziły jednak 
niepokój. Przedstawiciel cara przygo- 
tował „Memoriał o aktualnym stanie 
Niemiec”, przewidujący wybuch re- 
wolucji. Memoriał miał 
zmusić do działania Święte 
Przymierze. 

Mimo gróżb związki młodzieżo- 
we nadal się rozwijały. W 1818 roku 
powstał powszechny burszenszaft 
niemiecki. Czarni z Giessen próbo- 
wali nadać całemu ruchowi radykal- 
niejszy charakter. W 1819 roku jeden 
z członków Czarnych, student Karl 
Ludwig Sand, zasztyletował znanego 
wówczas dramaturga, Augusta von 
Kotzebuego, gdy wyszło na jaw, że 
dostarcza on carowi raporty o sytua- 


cji w Niemczech. Zamach Sanda stał się okazją 
do stosowania represji, których inicjatorem był 
Klemens von Metternich. W tym samym roku 
zorganizował on zjazd przedstawicieli państw 
niemieckich w Karlsbadzie, na którym prze- 
prowadzono uchwały represyjne, a miesiąc 
później wymusił ich przyjęcie przez Sejm 
Związkowy. We wszystkich państwach nie- 
mieckich wprowadzono ostrą cenzurę, nakaza- 
no usuwanie z uniwersytetów profesorów, 
których wykłady zagrażały „publicznemu po- 
rządkowi i spokojowi”. Rozwiązano wszystkie 
burszenszafty. Utworzono centralną komisję 
śledczą w Moguncji z prawem wydawania wy- 
roków. Postanowienia karlsbadzkie obowiązy- 
wały do 1848 roku. 


Opozycja 


Wiadomości o rewolucji lipcowej we Fran- 
cji i o powstaniu listopadowym w Królestwie 
Polskim wywołały wrzenie w Niemczech. Nie- 
mal we wszystkich państwach niemieckich do- 
szło do walk, często bardzo krwawych. W re- 
zultacie zamieszek w niektórych krajach przy- 
śpieszono likwidację zależności feudalnych, 
obniżono podatki. Saksonia, Wielkie Księstwo 
Hesji i Hanower uzyskały konstytucję. Złago- 
dzono lub zniesiono cenzurę. 

W 1832 roku powstał Związek Prasowy 
i Ojczyźniany, przygotowujący masowe zgro- 
madzenie zwolenników demokracji i zjedno- 
czenia. Do manifestacji doszło jeszcze w tym 
samym roku w Hambach nad Renem, gdzie 
przybyło około 30 tysięcy osób z całych Nie- 
miec. Obok hasła „odrodzenia Niemiec” poja- 
wiły się żądania przebudowy Europy: utworze- 
nia Polski, Węgier i Włoch. Sejm Związkowy 
potraktował manifestację tak, jakby Niemcom 
groziła rewolucja, która zmiecie trony i zjedno- 
czy kraj. Ograniczono więc uprawnienia sej- 
mów krajowych, a komisja śledcza wznowiła 
działalność. 

Początkowo w Prusach wielkie nadzieje 
wiązano z nowym władcą, Fryderykiem Wil- 
helmem IV, który wstąpił na tron w 1840 roku. 
Czasowo złagodził on politykę wobec Polaków, 
wprowadził amnestię dla uwięzionych człon- 
ków burszenszaftów. 

Niekorzystna sytuacja na ziemiach niemiec- 
kich spowodowała, że poważną rolę w tym 
czasie odgrywali niemieccy uchodźcy poli- 
tyczni, działający m.in. we Francji, Wielkiej 
Brytanii i Szwajcarii. Na emigracji funkcjono- 
wała organizacja Młode Niemcy, wchodząca 
w skład Młodej Europy. W Londynie w 1847 
roku powstał z inicjatywy Karola Marksa 
i Fryderyka Engelsa Związek 
Komunistów, przekształcony 
ze Związku Sprawiedliwych. 


© Karl Ludwig Sand — czło- 
nek najradykalniejszego odła- 
mu burszenszaftów, tzw. Czar- 
nych, zasztyletował w 1819 r. 
Augusta von Kotzebuego, 
pracującego na rzecz wywia- 
du carskiego. Wydarzenie to 
stało się bezpośrednią przy- 
czyną delegalizacji burszen- 
szaftów 


Kryzys lat czterdziestych XIX wieku 


W styczniu 1848 roku doszło do wystąpień 
na południu Włoch. W lutym wybuchła rewolu- 
cja we Francji. Nie mogło się to odbić bez echa 
w Niemczech. W Badenii Friedrich Bassermann 
mówił o jedności Niemiec w postaci państwa 
związkowego na wzór Stanów Zjednoczonych. 
Pojawiały się żądania powołania parlamentu 
ogólnoniemieckiego, uzbrojenia społeczeństwa, 
wolności prasy i reformy sądownictwa. 
Z parlamentu ruch przeniósł się na ze- 
brania ludowe. Do stolicy, Karlsruhe, 
przybyły tłumy. I marca demonstracyj- 
nie wręczono petycje różnych miast Iz- 
bie Badeńskiej. Oczy całych Niemiec 
zwrócone były na Wielkie Księstwo Ba- 
denii. Wielki książę badeński za namo- 
wą posła austriackiego ugiął się i powo- 
łał liberalny rząd. Zapewnił też wolność 
prasy i zgromadzeń. Rewolucja z Bade- 
nii szybko rozprzestrzeniła się na całe 
Niemcy. Do nowo tworzonych rządów 
dopuszczano liberałów, wszędzie za- 
pewniano wolność prasy i zgromadzeń, 
zmieniano lub zapowiadano zmianę systemu 
głosowania, by parlamenty mogły reprezento- 
wać ogół obywateli, powoływano Gwardię Na- 
rodową. Zwieńczeniem tych ruchów było spo- 
tkanie czołowych polityków liberalnych w Hei- 
delbergu. Uchwalono tam zwołanie Zgromadze- 
nia Narodowego we Frankfurcie nad Menem. 
Jednocześnie przez ziemie niemieckie przeto- 
czyła się fala ruchów chłopskich. Chłopi atako- 
wali zamki, palili znalezione w nich dokumenty, 
rąbali drzewo w lasach i polowali na zwierzynę. 
Podobnie jak władcy państw niemieckich, wła- 
ściciele ziemscy, zmuszeni do ustępstw, zrzeka- 
li się części uprawnień. 

Wystąpienia chłopskie znacznie osłabiły po- 
zycję arystokracji oraz przeraziły wielu libera- 
łów, którzy widzieli w nich zagrożenie dla włas- 
ności prywatnej. Z tego względu nie podjęto 
żadnych kroków na rzecz poparcia wsi. 

W wielu miastach niemieckich w marcu na 
ulicę wyszli rzemieślnicy i robotnicy. Szturmo- 
wano siedziby bogaczy, zdarzały się przypadki 
burzenia fabryk i palenia młynów. Rzemieślnicy 
domagali się wprowadzenia cechowej regulacji 
produkcji, gdyż zupełna swoboda groziła im rui- 


f Na manifestacji w Hambach w 1832 r. zebrało się około 
30 tys. osób, żeby oficjalnie świętować rocznicę nadania Bawa- 
rii konstytucji. Byli to przede wszystkim zwolennicy demokra- 
tyzacji i zjednoczenia Niemiec 


ną ekonomiczną. Robotnicy żądali pod- 
wyżki płac i poprawy warunków pracy. 

W Wiedniu walki z wojskiem dopro- 
wadziły do ustąpienia Klemensa von 
Metternicha. Sparaliżowana wewnętrz- 
nymi sprawami Austria nie mogła inter- 
weniować w Niemczech. Tymczasem 
ruch rewolucyjny dotarł do Prus Zachod- 
nich, a na początku marca do Berlina. 
13 marca 1848 roku w stolicy zorgani- 


zowano wiec. Cztery dni później król Fryderyk 
Wilhelm IV zapowiedział zniesienie cenzury, 
zwołanie sejmu oraz zastąpienie niepopularnych 
ministrów zwolennikami konstytucjonalizmu. 
Mimo tych oświadczeń już 18 marca doszło do 
krwawych walk ludu z wojskiem (200 zabi- 
tych). Król obiecywał wycofanie wojsk w za- 
mian za spokój. Uwolniono więźniów politycz- 
nych z berlińskiej twierdzy Moabit. Zapowiada- 
no ustępstwa na rzecz Polaków w Wielkopolsce, 
gdzie tworzyły się zalążki władzy. 

Wystąpienia marcowe zakończyły się po- 
rażką dworów i rządów w Niemczech. Zarów- 
no liberałowie, jak i demokraci potraktowali ten 
miesiąc jako początek rewolucji i liczyli na dal- 
sze sukcesy. 


Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe 


Rządy starały się umocnić marcowe osiągnię- 
cia. Najważniejsze postanowienia dotyczyły zwo- 
łania parlamentu. Miał go wprowadzić w życie 
wybrany Wydział Pięćdziesięciu. Chodziło o to, 
że | delegat miał reprezentować 50 tysięcy mie- 
szkańców. Wybory do niemieckiego parlamentu 
odbyły się I maja 1848 roku. 
Cieszyły się one mniejszym 
zainteresowaniem, niż oczeki- 
wano. W wyborach wzięło 
udział od 30 do 50 procent 
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© © Wydarzenia 1848 r. miały często gwał- 
towny przebieg. Na ulicach miast powstańcy 
budowali barykady. W wyniku walk w Wiedniu 
wybuchł pożar, który zniszczył część miasta 


uprawnionych do głosowania. Szczególnie niska 
była frekwencja w Austrii. W Prusach w tym dniu 
odbywały się również wybory do pruskiego Zgro- 
madzenia Narodowego. 

Na otwarcie parlamentu przybyło 330 po- 
słów, mimo iż wybrano ich 831. Najliczniej re- 
prezentowani byli przedstawiciele inteligencji 
(600 posłów miało wykształcenie akademic- 
kie). Największym ugrupowaniem parlamen- 
tarnym byli liberałowie. 

Za główne zadanie parlament uznał utworze- 
nie centralnych władz przyszłych zjednoczonych 
Niemiec, uchwalenie konstytucji i uznanie pry- 
matu Prus. W czerwcu administratorem Rzeszy 
Niemieckiej wybrano arcyksięcia Jana Habsbur- 
ga, znanego ze swej sympatii dla idei zjednocze- 
nia Niemiec. Wybór administratora, dokonany 
bez zgody rządów, był pozornym przejawem sa- 
modzielności parlamentu. Jan Habsburg miano- 
wał rząd złożony z 6 ministerstw pod przewod- 
nictwem Karola Leiningena, powołano też am- 
basadorów. Gdy w lipcu rząd Rzeszy Niemiec- 
kiej zażądał przekazania władzy nad armiami 
państw niemieckich, Prusy, Austria, Hanower 
i Bawaria stanowczo odmówiły. Ambasadorów 
przyjęły jedynie Stany Zjednoczone i mniejsze 
państwa. Losy Frankfurtu nad Menem zależały 
od stanowisk większych państw niemieckich. 


0 W marcu 1848 r. na ulicach Berlina wy- 
buchły zamieszki, domagano się zniesienia 
cenzury i zwołania sejmu. Mimo przewagi 
wojsk Fryderyk Wilhelm IV zgodził się na 
ustępstwa za cenę zaprzestania | 4 | 

walki i zaprowadze- 
nia pokoju 


Po pierwszych energicznych posunięciach 
parlamentu zgromadzenie utknęło w niekończą- 
cych się debatach. W Londynie mówiono o „„po- 
litycznych filozofach”, a w Paryżu o „frankfurc- 
kich metafizykach”. W Rosji Mikołaj I Roma- 
now nazwał parlament „domem wariatów ”. 

Dyskusje nad konstytucją rozpoczęto dopie- 
ro w październiku. Pod koniec grudnia uchwa- 
lono deklarację o podstawowych prawach oby- 
watelskich, zniesieniu wszystkich form feudal- 
nych, zabezpieczeniu przed absolutyzmem, mi- 
litaryzmem i biurokracją. Zagwarantowano 
wolność prasy, związków i wypowiadania się. 

Tymczasem armia pruska 
walczyła z powodzeniem 

z Duńczykami o Szlezwik 
i Holsztyn. Pod naciskiem 
Wielkiej Brytanii i Rosji 


obie strony zgodziły się na zawieszenie broni ze 
szkodą dla Niemców. Parlament frankfurcki osta- 
tecznie musiał uznać układ, co wywołało zbrojny 
bunt demokratów we Frankfurcie nad Menem. 
Tłum wzywał do rozwiązania parlamentu, do- 
chodziło do ataków na własność prywatną. Parla- 
ment z rządem Rzeszy Niemieckiej poprosił 
o pomoc wojska pruskie, które szybko zaprowa- 
dziły porządek. 

W czerwcu w Prusach upadł marcowy gabi- 
net liberalny, mimo to kolejne umiarkowane rzą- 
dy zapowiadały kontynuację polityki ustępstw. 
Zwrot nastąpił wówczas, gdy na czele rządu sta- 
nął pruski generał Friedrich Wilhelm Branden- 
burg. Rząd przeniósł Zgromadzenie Narodowe 
do prowincjonalnego miasta Brandenburg, a na- 
stępnie je zlikwidował. Do Berlina wprowadzo- 
no 13 tysięcy wojsk i ogłoszono stan oblężenia. 
5 grudnia 1848 roku rząd przedstawił nową kon- 
stytucję, zapewniającą wolność osobistą, wol- 
ność związków i zgromadzeń. Na czele państwa 
stał król. 


Bilans rewolucji 


28 marca 1849 roku cesarzem Rzeszy Nie- 
mieckiej został wybrany Fryderyk Wilhelm IV. 
Nie widząc innego wyjścia, parlament frankfurc- 
ki wysłał do Berlina poselstwo, ofiarowując Fry- 
derykowi Wilhelmowi koronę. Delegację spotkał 
afront. Król najpierw kazał jej długo czekać, a na- 
stępnie obraził, nazywając „smrodem Ścierwa re- 
wolucji”. Fryderyka Wilhelma IV, który nie 


© W maju 1849 r. doszło do walk w obronie 
konstytucji niemieckiej przyjętej w marcu. 
Najsilniejsze protesty miały miejsce w Sak- 
sonii i Badenii. W Badenii po stronie po- 
wstańców stanęła armia 


chciał przyjąć ofiarowanej przez lud korony, po- 
parł Mikołaj I Romanow. Wkrótce oba kraje 
odwołały swych przedstawicieli z parlamentu 
frankfurckiego, a następnie wysłano wojska wir- 
temberskie, które rozpędziły parlament. Próbo- 


© t 18 maja 1848 r. we Frankfurcie 
nad Menem w kościele św. Pawła zebrał 
się parlament niemiecki. Deputowani 
chcieli utworzyć zjednoczone państwo. 
Przeważały głosy zwolenników „ma- 
łych Niemiec” pod przewodnictwem 
Prus, przeciwko zwolennikom „wiel- 
kich Niemiec” pod berłem Austrii 


wano jeszcze nierównej walki w obronie zdoby- 
czy marcowych, ale rewolucja powoli wygasała. 

Na przełomie 1848 i 1849 roku oba mocar- 
stwa niemieckie opanowały rewolucję. W Au- 
strii Felix Schwarzenberg przywrócił rządy cen- 
tralistyczne. W wyborach do 
sejmu pruskiego w 1849 roku 
zwyciężyli konserwatyści. Wy- 
dawało się, że jedyną pozosta- 
łością rewolucji był parlament 
frankfurcki, który właśnie koń- 
czył długotrwałe obrady nad 
konstytucją (uchwalona 28 mar- 
ca). Przyjęto w niej, że Niemcy 
mają być cesarstwem. Wspólny 
parlament składałby się z dwóch 
izb. W izbie wyższej znaleźliby 
się przedstawiciele rządów i sej- 


mów poszczególnych państw. Izba niższa po- 
wstałby w wyniku powszechnych, demokra- 
tycznych wyborów. Rząd miał być odpowie- 
dzialny przed parlamentem. Przygotowaną kon- 
stytucję przyjęło 28 państw niemieckich, lecz 
mimo tak dużego poparcia 
nie miała ona szansy wejść 
w życie, gdyż odrzuciły ją 
Austria, Prusy, Saksonia 
i Hanower. 

Pokonanie rewolucji nie 
oznaczało jednak powrotu 
do stanu sprzed 1848 roku. 
W większości państw nie- 
mieckich istniały parla- 
menty, mimo iż rządy ogra- 
niczyły ich kompetencje do 
uchwalania budżetu. Suk- 
cesem zakończyła się nato- 
miast walka chłopów o li- 
kwidację prawa feudalnego 
na wsi. Uwłaszczenie obję- 
ło wszystkich chłopów po- 
siadających ziemię. Trwa- 
łym skutkiem rewolucji było ożywienie poli- 
tyczne, które wprawdzie stłumiono, ale nie zli- 
kwidowano. Klęską zakończyła się sprawa zjed- 
noczenia Niemiec. Przywrócono Związek Nie- 
miecki, lecz wiadomo było, że nie da się usunąć 
z programu politycznego kwestii zjednoczenia. 
Wyczuły to Prusy i postanowiły utworzyć lużną 
konfederację z udziałem Austrii. W ramach tej 
konfederacji Prusy miałyby zapewnioną przewa- 
gę. Na konferencji w Poczdamie Bawaria odnio- 
sła się sceptycznie do projektu, natomiast Hano- 
wer i Saksonia podpisały z Prusami „układ 
trzech króli”. Zaangażowanie się Austrii w woj- 
nę na Węgrzech ułatwiło grę Prusom. Tymcza- 
sem Austrii z pomocą Rosji udało się 
zdławić powstanie węgierskie, przez 
co mogła zająć się sprawą niemiecką. 
W 1850 roku Felix Schwarzenberg 


© Filolodzy bracia Jacob Lud- 
wig i Wilhelm Grimm zasłynęli 
z opracowania zbioru ludowych po- 
dań niemieckich „Baśnie dla dzieci 
i młodzieży”. Przyczyniło się to 
w dużym stopniu do wybrania ich 
do Frankfurckiego Zgromadzenia 
Narodowego w 1848 r. 


zwołał do Frankfurtu 
nad Menem przedstawi- 
cieli państw niemiec- 
kich. O powodzeniu Au- 
strii zdecydowało po- 
parcie Rosji, która akre- 
dytowała swojego mini- 
stra we Frankfurcie nad 
Menem. Hohenzoller- 
nowie zostali zmuszeni 
do uznania dominacji 
austriackiej. Królestwo 
Prus potrzebowało jesz- 
cze 20 lat oraz wysił- 
ków Ottona von Bis- 
marcka, aby zjednoczyć 
Niemcy pod swoim kie- 
rownictwem i na swo- 
ich warunkach. 


Austria w epoce Metternicha 


Klemens von Metternich (1773-1859) 
objął urząd ministra spraw zagranicz- 
nych Austrii w 1809 roku. Niemal 


przez 40 lat kształtował politykę zewnę- 


trzną i wewnętrzną cesarstwa. Jako 
zręczny, trzymający się realiów dyplo- 
mata poświęcił swoje życie wzmocnie- 
niu władzy Habsburgów w podległych 
im krajach. Z upływem czasu stał się 
głównym reakcjonistą europejskim, 
sprzeciwiającym się jakimkolwiek re- 
formom. Jego postawa bezpośrednio 
doprowadziła do wybuchu wiosny lu- 
dów w monarchii habsburskiej. 


f Klemens von Metternich, 
ambasador Austrii w Paryżu, 
w 1809 r. został ministrem 
spraw zagranicznych. Po woj- 
nach napoleońskich nadal 
sprawował ten urząd, mając 
coraz większy wpływ nie tyl- 
ko na politykę zewnętrzną, 
ale również i wewnętrzną 


zięki  Metternichowi 
udało się poprawić po- 
zycję Austrii na arenie 


międzynarodowej. Małżeństwo Napoleona Bo- 
naparte z Marią Ludwiką — córką cesarza Fran- 
ciszka I, pozwoliło na złagodzenie warunków 
pokoju z 1809 roku w Schónbrumn. 

W 1812 roku Austria wystąpiła formalnie ja- 
ko sprzymierzeniec Francji, wystawiając trzy- 
dziestotysięczny korpus pod wodzą księcia Ka- 
rola Schwarzenberga. Po klęsce armii francu- 
skiej Klemens von Metternich starał się przeko- 
nać Napoleona Bonaparte, by zawarł kompromi- 
sowy pokój z koalicją antyfrancuską, ponieważ 
obawiał się wzrostu znaczenia Rosji. Ostatecznie 
w 1813 roku Austria zmieniła front, przystępując 
do wojny z Francją. Głównodowodzącym wojsk 
koalicji został książę Karol Schwarzenberg, 
a szefem sztabu generał Joseph Radetzky. Woj- 


f Arystokracja europejska zebrała się pod egidą Habsburgów, aby radzić o przywróceniu 
ancien rógime. Do Wiednia przybyło ponad 200 poselstw i delegacji oraz około 100 tys. gości 
z całej Europy 


ska austriackie wzięły udział w bitwie narodów 
pod Lipskiem 16-19 października 1813 roku, 
a w następnym roku wkroczyły wraz z armiami 
państw sprzymierzonych do Paryża. 

W chwili upadku Napoleona Bonaparte sytua- 
cja międzynarodowa Austrii była bardzo korzyst- 
na. Państwo miało potężną armię, która pod 
względem liczebności ustępowała jedynie armii 
rosyjskiej. Prusy nie odzyskały jeszcze autorytetu 
utraconego pod Jeną i Auerstedt w 1806 roku. 
Wielka Brytania po pokonaniu Francji wracała do 


© Mimo iż Franciszek I wy- 
chowywany był pod nadzorem 
cesarza Józefa Il, który prze- 
znaczył go na następcę tronu, 
nie miał reformatorskich am- 
bicji swego stryja 


tradycyjnej polityki równowagi 
europejskiej, której zagrażała ros- 
nąca potęga Rosji. Obawy przed 
zachwianiem tej równowagi sił 


lem Austrii było m.in. niedopuszczenie do 
utrwalenia hegemonii rosyjskiej, co zbliżyło 
Metternicha do Brytyjczyków i przedstawi- 
ciela pokonanej Francji, księcia Charles'a 
Maurice'a de Talleyranda-Pćrigorda. 
Ostatecznie Austria wyszła wzmocniona 
ze zmagań dyplomatycznych na kongresie 


© Mieszkańcy Tyrolu wrogo przyjęli 
przejęcie tej prowincji przez Bawarię 
sprzymierzoną z Francją. W 1809 r., 
w czasie wojny francusko-austriackiej, 
wybuchło tam powstanie pod wodzą 
Andreasa Hofera, zakończone klęską. 
Andreas Hofer został zdradzony i roz- 
strzelany przez Francuzów w 1810 r. 


wiedeńskim. Powiększyła swe terytorium przez 
odzyskanie części ziem polskich utraconych 
w 1809 roku i uzyskała Królestwo Lombardzko- 
-Weneckie, co dawało jej kontrolę nad Półwy- 
spem Apenińskim. Słabą stroną nowego kształtu 
terytorialnego była konieczność obrony interesów 
na trzech kierunkach: w Italii przeciwko Francji 
(a także ruchom narodowym), w Niemczech prze- 
ciwko Prusom i na Bałkanach przeciwko Rosji. 
Konflikt z Rosją zapoczątkowany został już 
w 1804 roku, kiedy w Serbii wybuchło po- 
wstanie antytureckie pod wodzą Jerzego 
Czarnego. Serbowie znaleźli oparcie 

w Rosji, która toczyła od 1806 roku 
wojnę z Turcją. Oprócz Serbii 
przedmiotem sporu pomię- 
dzy Rosją i Austrią były 
Księstwa Naddunajskie, 
czyli Księstwo Moł- 
dawskie i Księstwo Wo- 
łoskie. W sprawie pol- 


umiał wykorzystać Metternich 
na kongresie wiedeńskim, ) 
przewodnicząc obradom. Ce- ' 


© Tajne stowarzyszenie greckie Filiki Ete- 
ria (Przyjacielskie Stowarzyszenie) dało 
hasło rozpoczęcia powstania antytureckiego 
w Grecji. W czasie walk toczonych ze zmien- 
nym szczęściem Turcy dopuszczali się wielu 
okrucieństw i rzezi na Grekach zamieszku- 
jących imperium osmańskie 


skiej Austria zyskała silnego sprzymierzeńca 
w Prusach, które obawiały się, by Rosja nie opa- 
nowała całego terytorium Polski. Problemem dla 
Austrii były również rodzące się w Niemczech ru- 
chy liberalne, stawiające sobie za cel ponowne 
zjednoczenie państwa. 


Sytuacja gospodarcza 


Po zakończeniu wojen sytuacja gospodarcza 
monarchii habsburskiej wyglądała nie najlepiej. 
O ile w poprzednim okresie koniunktura, zwła- 
szcza na płody rolne, była znakomita, to czas 
pokoju spowodował obniżenie popytu na żyw- 
ność. Europa po kongresie wiedeńskim przeży- 
wała stały spadek cen żywności. 

W wyniku blokady kontynentalnej ogłoszonej 
przez Napoleona Bonaparte w 1806 roku (do 
której przystąpiła Austria) w krajach austriackich 
rozwinął się przemysł. Lokalni wytwórcy mieli 
korzystne warunki handlu, gdyż wyeliminowana 
została konkurencja brytyjska. Rozwinięto wów- 
czas produkcję cukru z buraków cukrowych, 
uprawianych na Morawach i w Czechach, za- 
miast sprowadzanego cukru trzcinowego. Po za- 
kończeniu blokady do Austrii masowo zaczęły 
napływać tanie produkty przemysłu brytyjskiego. 
Równocześnie lata 1816 i 1817 były okresem 
nieurodzajów, głodu i epidemii, które szcze- 
gólnie dotknęły Węgry. 

Wyraźna poprawa nastąpiła 
w dziedzinie finansów. W cza- 
sie wojny wydatki finansowane 
były z emisji „pustego” pienią- 


© 20 października 1827 r. 
flota turecko-egipska, wy- 
słana w celu blokady wy- 
brzeży greckich, napotkała 
koło Navarino flotę brytyj- 
sko-francusko-rosyjską. Uwi- 
kławszy się w walkę, eska- 
dra turecko-egipska zosta- 
ła niemal całkowicie znisz- 
czona 


e Formalnie niepodległe Królestwo 
Obojga Sycylii ze stolicą w Neapolu 
faktycznie pozostawało pod protekto- 
ratem austriackim 


dza. Obieg banknotów w 1810 roku osiąg- 
nął gigantyczną sumę miliarda gulde- 
nów. Postanowiono ratować państwo 
przed bankructwem przez ogłoszenie sku- 
pu papierowego pieniądza w cenie 20 pro- 
cent nominalnej wartości banknotów. 
W 1816 roku utworzono Uprzywilejowa- 
ny Austriacki Bank Narodowy, który stał 
się instytucją emisyjną i powoli przywra- 
cał banknotom kurs nominalny. Oszczędności 
uzyskano z redukcji wydatków wojskowych. 
Zmniejszono więc liczebność armii i obniżono 
stan techniczny uzbrojenia. Mimo tych zabiegów 
w budżecie nadal występował deficyt. Starano się 
go pokryć, zaciągając kredyty. W 1819 roku Salo- 
mon Mayer Rothschild otworzył w Wiedniu bank. 
Dzięki osobistej znajomości Rothschilda z Met- 
ternichem bank ten stał się głównym kredytodaw- 
cą monarchii i uzyskał duży wpływ na jej finanse. 


Liberalizm i odrodzenie narodowościowe 


W polityce wewnętrznej, podobnie jak w dy- 
plomacji, nadrzędnym celem było utrzymanie sta- 
tus quo oraz przeciwstawianie się ruchom liberal- 
nym, republikańskim i narodowym. Wskrzeszono 
Radę Stanu — ciało doradcze cesarza, jednak jej 
kontroli nie podlegał minister spraw zagranicz- 
nych Klemens von Metternich (od 1821 r. kanc- 
lerz) ani minister policji. Ostateczne decyzje 
podejmował cesarz. Jedną z głównych trosk Fran- 

ciszka I była lojalność poddanych. Wierzył, 
że wszystkie jego ludy, oprócz Polaków, 
| Węgrów i Włochów, są mu bezwzględnie 
wierne. Cesarz i minister spraw zagranicz- 
nych szczególnie obawiali się wpływów 
ideologii liberalnej, przenikającej z Nie- 
miec do Austrii. Ośrodkami rozprzestrze- 


niającymi niebezpieczne prądy umysłowe 
były uniwersytety. Wolą cesarza było więc 
objęcie kontrolą szkół i akademii, gdyż 
szkolnictwu wyznaczono zadanie wy- 
chowywania wiernych i posłusznych 
poddanych. Szczególną uwagę zwracano 
na lojalność nauczycieli, zwalniając zbyt 
liberalnych wykładowców. Z czasem ob- 
jęto cenzurą nawet dzieła klasyków nie- 
mieckich i sztuki teatralne. Dbano nie 
tylko o autorytet władzy państwowej, ale 
też Kościoła i arystokracji. Kontrolowa- 
no przywóz książek z zagranicy oraz zakazano 
działalności nauczycieli obcokrajowców. 
Działania te skierowane były przeciwko libe- 
ralizmowi, który apelował do niemieckich uczuć 
narodowych, rozbudzonych w epoce napoleoń- 
skiej, oraz do przeciwstawienia się absolutyzmo- 
wi monarchii habsburskiej. Władca Austrii wie- 
dział, że mieszczaństwo austriackie w większości 
było niemieckie. Dla Franciszka I i Klemensa 
von Metternicha sprawą zasadniczą było zacho- 
wanie absolutnej władzy monarszej. Stąd ko- 
nieczność izolowania Austrii od Niemiec. Aby 
zachować władzę nieuszczuploną, należało bro- 
nić jej zarówno w stosunkach wewnętrznych, jak 
i na zewnątrz. Cel ten realizowano, korzystając 
z pomocy Kościoła katolickiego. Stanowił on 
część aparatu państwowego, czuwającego nad lo- 


jalnością poddanych. Wszelkie sugestie zawarcia 


umowy między państwem a Kościołem były ka- 
tegorycznie odrzucane. Umowa taka, określająca 
wzajemne prawa i obowiązki obu stron, stanowi- 
łaby ograniczenie władzy monarchy. Podobnie 
reagowano na wysuwane przez liberałów żądania 
nadania konstytucji. 

Liberalizm austriacki początkowo nie był 
skierowany przeciwko dynastii ani państwu, lecz 
dążył tylko do pewnych reform, a wobec represji 
i prześladowań przeszedł do opozycji politycz- 
nej. Po 1840 roku liberałowie zaczęli ostro ata- 
kować rząd. Powstały liczne stowarzyszenia 
o charakterze kulturalnym, społecznym i arty- 
stycznym, które krytykowały rząd, nie oszczę- 
dzając przy tym cesarza. Widząc, iż najwyższe 
kręgi rządzące nie są skłonne do jakichkolwiek 
zmian, liberałowie stawali się coraz bardziej ra- 
dykalnymi przeciwnikami systemu rządów. 

Metternich, który obawiał się liberalizmu, nie 
widział niebezpieczeństwa w odradzaniu się świa- 
domości narodowej ludów słowiańskich, zamie- 
szkujących cesarstwo, m.in. Czechów, Słowaków 
i Słowian południowych. Proces odrodzenia naro- 
dowego przebiegał w każdym kraju inaczej, lecz 
według pewnego schematu. Związane to było ze 
zmianami społecznymi, jakie 
dokonały się w monarchii 
habsburskiej podczas rewolu- 
cji przemysłowej. Arystokra- 
cja i miasta w krajach słowiań- 
skich należących do Austrii 
były w przeważającej więk- 
szości niemieckie (na półno- 
cy) lub włoskie (na południu). 
Ośrodki miejskie przyciągały 
niewielką liczbę przybyszów 
ze wsi, którzy szybko ulegali 
wynarodowieniu. Miasta pro- 
wadziły handel głównie mię- 
dzy sobą lub z dworami szla- 
checkimi. Kontakty ze wsią 


były dosyć ograniczone. Na początku XIX wieku 
miasta zaczęły się rozrastać; powstawały w nich 
zakłady przemysłowe przyciągające przybyszów 
ze wsi. Liczba napływającej ludności była tak du- 
ża, że nie podlegała już asymilacji. Zwiększała się 
również wymiana handlowa pomiędzy wsią 
a miastem, co wymuszało znajomość języka lo- 
kalnego wśród mieszkańców miast. Wzrastała 
liczba mieszczan nie używających w ogóle języka 
niemieckiego ani włoskiego. Miasta zbliżały się 
więc do wsi i zaczęły pełnić funkcję ośrodków 
odradzającej się kultury narodowej i języka. 

W Czechach jednym z pierwszych działaczy, 
walczących o kulturę narodową, był Josef Dobro- 
vsky, autor historii języka czeskiego i kodyfikator 
jego gramatyki. Podobną rolę odegrał wśród Sło- 
weńców kustosz biblioteki dworskiej w Wiedniu, 
Jernej Bartolomiej Kopitar, który był autorem gra- 
matyki języka słoweńskiego. Twórcą serbsko- 


-chorwackiego języka literackiego był etnograf 


Vuk Stefanović Karadżić. Rodzące się ruchy na- 
rodowe nie miały charakteru politycznego, lecz 
były ruchami literacko-kulturalnymi, godzącymi 
się z przynależnością do monarchii Habsburgów. 


Swięte Przymierze 


Wyraźne żądania polityczne wobec Austrii wy- 
suwał włoski ruch narodowy. Dwa lata po powoła- 
niu Swiętego Przymierza (1815) doszło do wybu- 
chu powstań o charakterze republikańskim na Pół- 
wyspie Apenińskim i w Hiszpanii. W Królestwie 
Neapolu i w Piemoncie zmuszono królów do przy- 
jęcia liberalnych konstytucji. Kongres Świętego 
Przymierza w Lublanie w 1821 roku upoważnił Au- 
strię do obalenia rządu liberalnego w Neapolu. Woj- 
ska habsburskie przywróciły prawowitych władców 
zarówno na Sycylii, jak i w Piemoncie. Dla Wło- 
chów stało się jasne, że na przeszkodzie ich aspira- 
cji politycznych stoi Austria. W Królestwie Lom- 
bardzko-Weneckim zaczęli spiskować karbonariu- 
sze. Ich działalność wkrótce została wykryta, zapad- 
ły wyroki śmierci, zamienione przez cesarza na wie- 
loletnie więzienie. Spowodowało to wycofanie się 
Włochów z administracji lokalnej: rozpoczęły się 
rządy biurokracji mettemichowskiej. Represje nie 
były wprawdzie zbyt surowe, lecz zrobiły ogromne 
wrażenie na społeczeństwie włoskim. 

W 1821 roku wybuchło w Grecji powstanie 
antytureckie. Klemens von Metternich uważał, 
iż bunt ten ma charakter rewolucyjny i godzi 
w podstawy systemu, jaki zapanował w Europie 
po kongresie wiedeńskim. W rzeczywistości jed- 
nak obawiał się podważenia wpływów Habsbur- 
gów na Bałkanach. Powstanie greckie poparła 


Rosja, Francja i Wielka Brytania. Ich flota w bi- 
twie morskiej pod Navarino w 1827 roku zni- 
szczyła flotę turecko-egipską. Podjęte przez Ro- 
sję działania lądowe zmusiły sułtana do podpisa- 
nia pokoju w Adrianopolu w 1829 roku. W rezul- 
tacie Grecja uzyskała autonomię, a Księstwa 
Naddunajskie dostały się pod protektorat rosyj- 
ski. Było to wyrażne naruszenie interesów au- 
striackich. Działalność Świętego Przymierza 
ustała, szczególnie gdy Wielka Brytania wycofa- 
ła się z popierania interwencji podjętych przez 
Austrię i Francję przeciwko ruchom liberalnym 
w Hiszpanii i we Włoszech. 

Do ponownego zbliżenia mocarstw europej- 
skich doszło w wyniku wystąpień rewolucyjnych, 
jakie miały miejsce w Europie w 1830 roku. Re- 
wolucja lipcowa we Francji, powstanie 
w Belgii oraz powstanie listopadowe 
w Królestwie Polskim i wystąpienia nie- 
podległościowe we Włoszech wpłynęły na 
poprawę stosunków między Rosją a Au- 


© Na kongresie wiedeńskim, nie chcąc 
pozostawiać w rękach Rosji dwóch histo- 
rycznych stolic Polski, utworzono „wol- 
ne, niepodległe i ściśle neutralne” miasto 
Kraków (Rzeczpospolita Krakowska), 
które od 1836 r. pozostawało pod okupa- 
cją austriacką 


strią. W 1833 roku doszło do układu w Miinchen- 
griitz, do którego dołączyły Prusy. Układ gwaran- 
tował trzem państwom rozbiorowym solidarność 
w walce z rewolucją. W zamian za to Austria ak- 
ceptowała wzmocnioną pozycję Rosji na Bałka- 
nach. Układ ten pokazał jednak, jak osłabiona by- 
ła Austria na arenie międzynarodowej. Jej wpływy 
wyraźnie zmalały zarówno w Niemczech, 
jak i we Włoszech. 

W Niemczech rosły wpływy Prus. 
W 1834 roku powstał Niemiecki Związek 
Celny, który spowodował gospodarcze po- 
łączenie Niemiec pod egidą Prus. Austria, 
która gospodarczo była słabsza od monar- 
chii Hohenzollernów, nie mogła się temu 
przeciwstawić. W Niemczech szybko roz- 


© Proces uzyskiwania stali w piecach 
zwanych pudlarkami, mimo iż został opa- 
tentowany w Wielkiej Brytanii przez 
Henry'ego Corta w 1784 r., w Austrii roz- 
powszechnił się dopiero w latach trzydzie- 
stych XIX w. 


* W zastępstwie chorego umysłowo cesa- 
rza Ferdynanda I Austrią rządził Komitet 
Państwowy. Główną rolę odgrywali w nim: 
Klemens von Metternich, Franz Anton von 
Kolowrat-Liebsteinsky i arcyksiążę Ludwik. 
Komitet Państwowy często nazywano z tego 
powodu „rządem trzech starców” 


wijała się sieć kolejowa, czemu przeciwna była 
biurokracja austriacka, która zdawała sobie 
sprawę, iż kolej zmieni dotychczasowe stosunki 
gospodarcze i przyczyni się do osłabienia abso- 
lutnej władzy cesarza. 


Panowanie Ferdynanda I 


Po 1830 roku ruch spiskowy, dotychczas 
obejmujący tereny włoskie, zaczął rozprzestrze- 
niać się w innych krajach austriackich: na Wę- 
grzech i w Galicji. Okres między rokiem 1833 
a 1848 to zapowiedź wiosny ludów. Kanclerz 
Metternich zdawał sobie sprawę z nadchodzące- 
go niebezpieczeństwa. Według niego każde 
ustępstwo nie oddalało, lecz przybliżało rewolu- 
cję. Działania kanclerza skupiały się na odsunię- 
ciu momentu wybuchu niezadowolenia społecz- 
nego, a nie na zapobieżeniu mu. 

Z obawy przed odstąpieniem choćby na krok 
od zasad legitymizmu następcą tronu został naj- 
starszy syn Franciszka I — Ferdynand. Pomimo 
iż był umysłowo upośledzonym epileptykiem, 
wstąpił na tron cesarski w 1835 roku jako Fer- 
dynand 1. Aby wspomóc władcę w rządzeniu, 
powołano Komitet Państwowy, w którego skład 


wchodził m.in. Klemens von Metternich i hra- 


bia Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky. 

W czasie panowania Ferdynanda I dochodzi- 
ło do intensywnych przemian w społeczeństwie 
i gospodarce. Ujawniło się to zwłaszcza w kra- 
jach węgierskich, zamieszkanych nie tylko przez 
Madziarów, ale również przez liczne narodowo- 
ści słowiańskie (Słowaków, Rosjan, Chorwatów, 
Serbów), Rumunów oraz Niemców. Węgrzy roz- 
poczęli tworzenie nowoczesnego narodu. Szlach- 
ta węgierska żądała likwidacji systemu feudalne- 
go i rozwinięcia działalności gospodarczej, która 
pozwalałaby na stworzenie nowoczesnego prze- 
mysłu oraz podniesienia techniki rolnej. 


Sprawa chłopska 


Sprawa chłopska była jednym z najistotniej- 
szych zagadnień monarchii habsburskiej, gdyż prze- 
ważająca większość jej mieszkańców zaliczała się 
do chłopów. W większości krajów tworzących 
monarchię ludność rolnicza odrabiała pańszczyznę. 
Ten rodzaj renty feudalnej był już przestarzały 


i nieopłacalny ekonomicznie. Duża część szlachty 
zdawała sobie z tego sprawę, lecz bez pozwolenia 
władz nie można było nic zmienić. Wszechpotęż- 
na biurokracja miała świadomość doniosłości 
kwestii chłopskiej, jednak nie dopuszczała myśli. 
by cokolwiek wymknęło się spod jej kontroli. Kto- 
kolwiek dałby ziemię chło- 


0 © Zbudowanie przez 
George'a Stephensona 
w 1829 r. parowozu „Ra- 
kieta” spowodowało ży- 
wiołowy rozwój sieci dróg 

żelaznych w Euro- 

pie. Dzięki budo- 
wie kolei w Austrii 
rozwijało się górnictwo węgla kamien- 
nego oraz hutnictwo 


pom, miałby niezwykle wzmocnioną pozycję spo- 
łeczno-polityczną. Z tego też powodu nie zezwo- 
lono szlachcie na oczynszowanie chłopów. Rząd 
austriacki wiedział, że dopóki sprawa ta nie będzie 
rozwiązana, dopóty uzyskuje potężny oręż w sto- 
sunku do szlachty, wśród której opozycja narodo- 
wościowa i polityczna mogła znaleźć oparcie. 
Sprawa chłopska nie była jedyną. która nie 
doczekała się rozwiązania. W epoce Metternicha 
ważne sprawy społeczne i gospodarcze 
znajdowały się w stanie zawieszenia. 
Kanclerz stosował zasadę „dziel 
i rządź”. Przeciwko reformator- 
sko nastawionej szlachcie wy- 
korzystywał chłopów pań- 
szczyźnianych, a ruchy naro- 
dowe służyły mu do poskra- 
miania wpływów liberalne- 
go mieszczaństwa w krajach 
koronnych monarchii. Spra- 


© W epoce metternichow- 
skiej popularny stał się walc. 
Rozpropagował go austriacki 
kompozytor Johann Strauss 
(starszy), który wraz ze swoim ze- 
społem muzycznym koncertował 
w kawiarniach Wiednia 


wę chłopską skutecznie wygrano w Galicji. Nato- 
miast na Węgrzech, a zwłaszcza we Włoszech, 
nie udało się zmobilizować chłopów przeciwko 
ruchowi narodowemu. 


Gospodarka 


Polityka gospodarcza rządu, podobnie jak 
w sprawach narodowościowych, była chwiejna 


i niezdecydowana. Problem ten przekraczał moż- 
liwości zrozumienia Klemensa von Metternicha, 
który w sprawach gospodarczych był całkowitym 
laikiem. Wraz z cesarzem Franciszkiem I sprzeci- 
wiał się budowie kolei żelaznych (chociaż od te- 
go zależała potęga gospodarcza i militarna pań- 
stwa), pod pretekstem, iż 
sprowadzą one do kraju re- 
wolucję. Mimo to powsta- 
wały linie kolejowe (pierw- 
sza linia Linz-Budweis, czy- 
li obecne Czeskie Budziejo- 
wice, w 1832). W latach 
1837-1847 dzięki poparciu 
Salomona Mayera Roth- 
schilda zbudowano tzw. Ko- 
lej Północną z Wiednia do Bogumina. Materiał 
potrzebny do budowania kolei sprowadzano po- 
czątkowo z Wielkiej Brytanii, ale wkrótce szyny 
kolejowe zaczęto produkować w Witkowicach na 
Morawach oraz w Styrii i Karyntii. Pudlarski pro- 
ces przerobu surówki na stal, stosowany przez 
Brytyjczyków od 1784 roku, w Wit- 
kowicach wprowadzono dopiero 
w 1829 roku, skąd w ciągu kilku lat 
rozprzestrzenił się na całą Austrię. 
Kolej pojawiła się również w Lom- 
bardii i na Węgrzech. W 1848 roku 
w cesarstwie austriackim było eks- 
ploatowanych ponad 1700 kilome- 
trów kolei żelaznych, w Wielkiej 
Brytanii — 6400 kilometrów, w Pru- 
sach — 3900 kilometrów, we Francji 

1930 kilometrów, a w Rosji — 438 
kilometrów. 

W gospodarce pieniężnej nadal 
prowadzono politykę deflacji 
zmniejszano ilość pieniądza na 
rynku, a wszelkie niedobory w ka- 
sie państwowej pokrywano z kredytów. 
Oszczędności w dalszym ciągu uzyskiwano po- 
przez ograniczenia wydatków na wojsko. 

Przemysł rozwijał się wolno, bez popar- 
cia ze strony państwa. Unowocześniano 
go poprzez wprowadzanie nowych 
metod produkcji, wzorowanych na 
brytyjskich, zwłaszcza w przemy- 
śle tekstylnym. Dopiero pojawie- 

nie się linii kolejowych umożli- 
wiło rozwój przemysłu. Wzrost 
zanotowano w wydobyciu wę- 
gla kamiennego oraz produkcji 
żelaza i stali. Poszczególne kra- 
je cesarstwa znacząco różniły 
się od siebie pod względem roz- 
woju przemysłu. Najbardziej 
uprzemysłowione było Królestwo 
Lombardzko-Weneckie. Austria 
Dolna i kraje czeskie. W porównaniu 
z żywiołowym rozwojem, jaki w tym 
okresie przechodziły pozaaustriackie kraje 
niemieckie, zwłaszcza Prusy, cesarstwo austriac- 
kie uchodziło za zacofane. 


© 13 marca 1848 r. w Wiedniu doszło do de- 
monstracji mieszczan, robotników i studentów. 
Na zebraniu Komitetu Państwowego podjęto 
decyzję o odprawieniu Metternicha. Wyjazd 
człowieka będącego symbolem monarchii ab- 
solutnej stał się dla wiedeńczyków powodem do 
radości, nie uspokoił jednak nastrojów 


Kultura epoki metternichowskiej 


Kultura austriacka cierpiała wskutek odcięcia 
kraju od prądów panujących na Zachodzie. Pano- 
wał tu styl biedermeier. nawiązujący do stylu em- 
pire i osiemnastowiecznej sztuki brytyjskiej. Bie- 
dermeier był typowym stylem bogatego mie- 
szczaństwa, lubującego się w ładnych przedmio- 
tach codziennego użytku. Najlepsze dzieła po- 
wstały w malarstwie i rzemiośle artystycznym. 

Już w okresie wojen napoleońskich Wiedeń 
był stolicą muzyczną Europy dzięki takim sła- 
wom, jak Ludwig van Beethoven czy Franz 
Schubert. W epoce metternichowskiej tworzyli 
także w tym mieście mistrzowie walca Joseph 
Lanner oraz Johann Strauss (starszy). 

Literatura austriacka tego okresu nie może po- 
chwalić się tak znakomitymi twórcami jak muzy- 
ka. Na uwagę zasługują Franz Grillparzer, głów- 
ny dramaturg Burgtheater w Wiedniu, dramatopi- 
sarz i aktor Johann Nepomuk Nestroy i komedio- 
pisarz Eduard von Bauernfeld. Uniwersytet 


© Rząd austriacki w walce 
z ruchem niepodległościowym 
w Galicji nie zawahał się wyko- 
rzystać chłopów. W 1846 r. 
obietnicami ulg w pańszczyźnie 
i pieniędzmi skłonił Jakuba 
Szelę do podjęcia akcji przeciw- 
ko szlacheckim spiskowcom 


w Wiedniu, poddany ścisłej kon- 
troli, nie mógł rozwijać badań 
w dziedzinie prawa czy filozofii. 
Natomiast wysoki poziom osiąg- 
nęła medycyna. 

Końcowe lata panowania 
Ferdynanda I i kanclerza Kle- 
mensa von Metternicha charakteryzowały się sta- 
gnacją. Kanclerz, przekonany o nieuchronności 
rewolucji, starał się odwlec moment jej wybuchu. 
Wszelka myśl reformatorska zamarła. W dodatku 
kraj zmagał się z kryzysem gospodarczym i klę- 
ską nieurodzaju, które dotknęły Europę w 1846 
roku. Wydarzenia te wraz z wiadomościami o rze- 
zi szlachty w Galicji i roli państwa w inspiracji 
tych wydarzeń wywołały niepokój w monarchii 
habsburskiej. Szczególnie silne przekonanie, że 
nie można biernie przyglądać się sytuacji, pano- 
wało w krajach sąsiadują- 

cych z Galicją. m.in. na 
Węgrzech. Już wkrót- 
ce Węgry i Włochy 

stać się miały za- 
rzewiem nowej 
rewolucji. 


Restauracja Burbonów 


Po klęsce armii Napoleona Bonaparte w Rosji i upokorzeniu cesarza Francu- 
zów pod Lipskiem jego gwiazda zaczęła gasnąć. W styczniu 1814 roku raz je- 
szcze udało mu się zebrać armię liczącą 125 tysięcy żołnierzy. Po raz pierwszy 
od wielu lat Francji przyszło toczyć wojnę na swoim terytorium, a więc na 
własny koszt. Francuzi byli niechętni poborowi mężczyzn oraz podatkom na 
wyposażenie armii. Pomimo świetnie zaplanowanej kampanii wczesną wiosną 
1814 roku Napoleon nie miał szans wobec miażdżącej przewagi wroga. 30 mar- 
ca sprzymierzeni zajęli Paryż, a car rosyjski oraz król pruski przybyli do sto- 
licy. Zwycięzcy zdecydowali się na przywrócenie rządów dawnej dynastii. 
Zdekompletowany senat na początku kwietnia 1814 roku uchwalił detroniza- 
cję Napoleona Bonaparte i powołał na tron Ludwika XVIII z dynastii Burbo- 
nów. We Francji rozpoczęła się restauracja Burbonów. 


z rządem Ludwika XVIII. Francja wracała do 

granic z roku 1792, przy zachowaniu części 
nabytków w Belgii i Sabaudii. Nie żądano od Fran- 
cuzów odszkodowań wojennych. Korzystne posta- 
nowienia pokoju paryskiego spowodowane były 
obawą przed upokorzeniem Francuzów, mogącemu 
utrudnić Ludwikowi XVIII powrót do władzy. Mi- 
mo klęski Francja pozostawała silnym państwem, 
stanowiącym istotny element równowagi europej- 
skiej. Ani Wielka Brytania, ani Austria nie pragnęły 
wzmocnienia Rosji i Prus. 
Sprzeciwiały się więc od- 
daniu Księstwa Warszaw- 
skiego Rosji, a Saksonii 
Prusom. Dzięki tej rywali- 
zacji Charles Talleyrand 


ą 0 maja 1814 roku koalicja zawarła pokój 


© Marszałek Michel 
Ney był jednym z tych, 
którzy w 1814 r. popiera- 
li abdykację Napoleona 
Bonaparte. Przed udaniem się na Elbę cesarz 
przekazał dowództwo gwardii Neyowi, który za- 
pewniał go: „Wszyscy jesteśmy przyjaciółmi Wa- 
szej Cesarskiej Mości”. Rozgoryczony Napoleon 
odparł: „Tak jest, przyjaciele Cezara byli też jego 
mordercami!” 


mógł zawrzeć na kongresie w Wiedniu tajny antyro- 
syjski sojusz z Austrią i Wielką Brytanią. 

Ludwik XVIII po usilnych namowach cara 
Aleksandra I Romanowa zdecydował się wpro- 
wadzić monarchię konstytucyjną. Car argumento- 
wał, że próby przywrócenia ustroju sprzed 
rewolucji doprowadzą do ponownego upad- 
ku Burbonów. 4 czerwca 1814 roku król 
ogłosił Kartę Konstytucyjną. Gwarantowała 
ona równość wobec prawa, wolność osobistą 
obywateli oraz nienaruszalność majątków 
nabytych w okresie I republiki i I cesarstwa. 
Izba Deputowanych miała pochodzić z cen- 
zusowych wyborów (prawo wyboru mieli 
obywatele o odpowiednim cenzusie majątko- 
wym), a Izba Parów z nominacji królewskiej. 
Rząd miał być zależny od króla. Pomimo za- 
chowania w Karcie Konstytucyjnej podsta- 
wowych zdobyczy rewolucji wśród burżua- 
zji, chłopów, armii i administracji żywe były 
obawy przed powrotem ancien rćgime. Te lę- 
ki podsycały nie tylko liczne gesty króla, 
między innymi odmowa uznania trójkoloro- 


wego sztandaru, ale także zachowanie powracają- 
cych z zagranicy emigrantów, którzy zdradzali 
wielkie ambicje polityczne i materialne, zachowu- 
jąc się przy tym niezwykle arogancko. Stendhal 
pisał o nich wiosną 1814 roku: „Nic nie potrafią, 
a domagają się wszystkiego”. Najsilniejsze kon- 
flikty wystąpiły w armii. Marszałkom i generałom 
napoleońskim Ludwik XVIII zagwarantował do- 
tychczasowe dochody, ale równocześnie miano- 
wał wyższymi oficerami wielu emigrantów, 
którzy do niedawna walczyli przeciwko Francji. 
Król zwolnił z wojska kilkanaście tysięcy ofice- 
rów, przyznając im bardzo niskie emerytury. 
W najgorszej sytuacji znaleźli się żołnierze inwa- 
lidzi, bez środków do życia, skazani na żebraninę. 
Wzrastało oburzenie, któremu dawano wyraz 
w głośnej krytyce w kawiarniach, prasie, a także 
w próbach spisków wojskowych. Na tym tle ro- 
dził się kult Napoleona Bonaparte, popierany na- 
wet przez wrogich mu dotychczas jakobinów. 


Sto dni 


Wieści o nastrojach we Francji docierały na 
Elbę. Napoleon Bonaparte, który początkowo za- 
jął się budową dróg, mostów, wodociągów i osu- 
szaniem bagien na wyspie, postanowił wrócić do 
Francji. Liczył na niezadowolenie z rządów Lu- 
dwika XVIII oraz na ujawniający się w Wiedniu 


4 © Po bitwie pod Waterloo Francja była na łasce zwycięzców. Pruski feld- 
marszałek Gebhard Leberecht von Bliicher planował wysadzenie paryskiego 
mostu, upamiętniającego zwycięstwo Francuzów pod Jeną w 1806 r. Zapobiegł 
temu głównodowodzący wojsk brytyjskich, Arthur Wellesley Wellington 


brak zgody wśród członków koalicji. Zakładał 
poparcie Austrii i sądził, że dzięki niej utrzyma 
tron — jeśli nie dla siebie, to dla syna. 

I marca 1815 roku Napoleon Bonaparte z od- 
działem gwardii rozpoczął marsz ku Paryżowi. 
Armia bez walki przechodziła na jego stronę. 
Wysłany z Paryża marszałek Michel Ney wraz 
z silnym korpusem również przyłączył się do Bo- 
napartego, który wkroczył do opuszczonej przez 
Ludwika XVIII stolicy Francji. Po zajęciu Paryża 
Napoleon Bonaparte ogłosił „Akt dodatkowy do 
konstytucji cesarstwa , wprowadzający monar- 
chię konstytucyjną i wolność prasy. Entuzjazm 
dla powracającego cesarza okazał się słomianym 
ogniem. Rojaliści umiejętnie wygrywali niechęć 
społeczeństwa do poboru do armii i podatków, 
straszyli obcą inwazją. Doszło do powstań rojali- 
stycznych na południu, w dolinie Rodanu i wokół 
Tuluzy. Napoleonowi Bonaparte z trudem udało 
się zebrać 130-tysięczną armię. Na jej czele ru- 
szył do Belgii, gdzie stacjonowały wojska pru- 
skie feldmarszałka Gebharda Leberechta von 
Bliichera i brytyjskie księcia Arthura Wellesleya 
Wellingtona, liczące około 200 tysięcy żołnierzy. 
Plan cesarza był prosty: odnieść zwycięstwo nad 
każdą armią oddzielnie. Wojska pruskie zostały 
co prawda pobite pod Ligny, jednak nie rozbite. 
Bliicherowi udało się wycofać. Atak 18 czerwca 
na Wellingtona pod Waterloo, w pobliżu Brukse- 
li, zakończył się klęską Francuzów. 

W Paryżu grupa polityków burżuazyjnych 
z Josephem d'Otrante Fouchć na czele postanowi- 
ła przywrócić do władzy Burbonów, obawiając się 
rewolucji. Utworzono rząd prowizoryczny, a 8 lip- 
ca do zajętego przez Prusaków i Brytyjczyków Pa- 
ryża przybył Ludwik XVIII. Opuszczony przez 
wszystkich Napoleon Bonaparte próbował wyemi- 
grować do Ameryki. Został jednak zatrzymany i wy- 
wieziony do Wielkiej Bryta- 
nii, a następnie na Wyspę 
Świętej Heleny. Tam poświę- 
cił się pisaniu listów i wspo- 
mnień. Zmarł w 1821 roku. 


II restauracja 


Drugi pokój paryski, pod- 
pisany 20 listopada 1815 ro- 


ku, był dla Francji znacznie cięższy. Wielka Brytania 
wraz z Rosją ustrzegły wprawdzie Francję przed nie- 
mieckimi (głównie pruskimi) roszczeniami teryto- 
rialnymi, niemniej jednak Holandia, Prusy i Bawaria 
uzyskały te okręgi, które pozostać miały przy Fran- 
cji w myśl postanowień pierwszego pokoju pary- 
skiego. Sabaudia przypadła królowi Sardynii. Fran- 
cja miała zapłacić 700 milionów franków kontrybu- 
cji, zgodzić się na zajęcie przez wojska koalicji 
twierdz na północy kraju przez 5 lat oraz pokrywać 
koszty utrzymania 150-tysięcznej armii okupacyj- 
nej. Równocześnie Wielka Brytania, Rosja, Austria 
i Prusy zawarły sojusz przeciwko wszelkim próbom 
rewolucyjnej zmiany stałus quo w Europie. 

Po powtórnym dojściu do władzy Ludwi- 
ka XVIII rozpoczął się „biały terror”. Na połud- 
niu podburzani przez monarchistów chłopi 
mordowali urzędników, oficerów i żołnierzy 
napoleońskich. Atakowano również republika- 
nów i protestantów. Mnożyły się proskrypcje 
(listy osób wyjętych spod prawa), wielu spo- 
śród bohaterów rewolucji udało się na emigra- 
cję. Uwięziono dziesiątki tysięcy ludzi, zapada- 
ło tysiące wyroków śmierci. W grudniu 1815 
roku rozstrzelano marszałka Neya. 

Ludwik XVIII pragnął powrotu do ancien 
regime, lecz obawiał się wstrząsów rewolucyj- 
nych. Ulegał też wpływom posłów brytyjskiego 
i carskiego, doradzających umiarkowanie. Ogło- 
szona w 1814 roku Karta Konstytucyjna gwaran- 
towała podstawowe zdobycze rewolucji, również 
ustanowiony przez nią stan posiadania. Zachowa- 
no „Kodeks Napoleona” i strukturę cesarskiej ad- 
ministracji. W Izbie Parów oraz w rządzie zasia- 
dali zarówno rojaliści, jak i liczni ludzie z epoki 
I cesarstwa. W sierpniu 1815 roku w wyborach do 
Izby Deputowanych więk- 
szość zdobyli skrajni kon- 
serwatyści — ultrasi. Z rządu 


© Księżna Marie-Caro- 
line de Bourbon-Siciles de 
Berry, wdowa po księciu 
Karolu Ferdynandzie de 
Berry, próbowała odzy- 
skać dla Burbonów tron 
zagarnięty przez „uzur- 
patora” Ludwika Filipa. 
Organizowane przez nią 
powstania w Prowansji 
i Wandei zakończyły się 
klęską. W 1832 r. księżna 
została aresztowana i wy- 
gnana z Francji 


odeszli: Joseph d'Otrante Fouchć oraz Talleyrand. 
Na szefa rządu Ludwik XVIII powołał Arman- 
da-Emannuela Duplessis de Richelieu, umiarko- 
wanego rojalistę. Był on emigrantem, który zrobił 
karierę w Rosji, piastując stanowisko gubernatora 
Odessy, oraz cieszył się zaufaniem cara. Mimo iż 
Karta Konstytucyjna nie przewidywała zależności 
rządu od parlamentu, ultrasi pod przywództwem 
brata królewskiego, hrabiego Artois, pragnęli 
sprawować kontrolę nad gabinetem Richelieu, 
uznając go za zbyt umiarkowany. Prowokacyjne 
rezolucje i uchwały (m.in. zniesienie rozwodów), 
nieustanne spory z ministrami i próby przywróce- 
nia porządku przedrewolucyjnego doprowadziły 
do upadku Izby Deputowanych. We wrześniu 
1816 roku król rozwiązał Izbę i ogłosił nowe wy- 


f Karta Konstytucyjna zaprowadziła we 
Francji ustrój monarchii konstytucyjnej. 
Nie mógł tego odmienić nawet Napoleon Bo- 
naparte po powrocie z Elby 


bory. Dały one nieznaczną przewagę umiarkowa- 
nym monarchistom. 

Burbonów popierali nie tylko przedstawiciele 
dawnych klas posiadających. Także burżuazja 
francuska, przemysłowcy, producenci zboża 
i hodowcy bydła wspierali monarchię. W ich in- 
teresie rząd prowadził politykę protekcjonizmu 
ekonomicznego. Hamowało to rozwój handlu 
zagranicznego i postęp techniczny, a także po- 
wodowało wzrost cen żywności i towarów prze- 
mysłowych. W wyniku tego niższe warstwy spo- 
łeczeństwa ubożały, a bogacili się wielcy właści- 
ciele ziemscy i przemysłowcy. Wyższe warstwy 
miały także zapewnione prawa polityczne. 
Czynne prawo wyborcze przysługiwało bowiem 
tym, którzy ukończyli 30 lat i płacili minimum 
300 franków podatków bezpośrednich. Bierne 
prawo wyborcze mieli ci płatnicy podatków. 
którzy ukończyli 40 lat i wpłacali do skarbu pań- 
stwa kwotę przekraczającą 1000 franków. Wyso- 
ki cenzus majątkowy i wiekowy spowodował, iż 
w trzydziestomilionowej Francji prawo wybiera- 
nia miało 90 tysięcy obywateli, a prawo bycia 
wybranym nieco ponad 16 tysięcy. 

Rząd Richelieu oraz je- 
go następcy mieli duże 
sukcesy w stabilizacji 

sytuacji w kraju. Dzię- 
ki pożyczkom ban- 


kowym udało się dość sprawnie spłacić długi pań- 
stwowe z okresu Stu dni, kontrybucję oraz koszty 
okupacji. Przyśpieszyło to ewakuację korpusu oku- 
pacyjnego z Francji. Kongres mocarstw europej- 
skich w Akwizgranie w 1818 roku dopuścił Francję 
jako piąte mocarstwo do państw decydujących o po- 
lityce europejskiej. Uporządkowano również sto- 
sunki z Kościołem katolickim, przywracając pod- 
stawowe zasady konkordatu z 1801 roku. Armia zo- 
stała zreorganizowana i ograniczona do 150 tysięcy. 
Reforma wojskowa z 1818 roku wprowadzała de- 
mokratyczne zasady awansu w armii. 

Zmiana kursu nastąpiła w 1820 roku. Z rąk re- 
publikanina Louisa Pierre'a Louvela zginął brata- 
nek króla, Karol Ferdynand książę de Berry. Spo- 
wodowało to represje wobec całej opozycji. Ogra- 
niczono gwarancje wolności osobistej i swobodę 
prasy. Prawo wyborcze uległo zmianie. Najbogat- 
si wyborcy otrzymali prawo podwójnego głosu 
(każdy głos oddany na kandydata na deputowane- 
go liczył się jak 2 głosy) oraz 172 nowe mandaty 
poselskie dodane do 258 dotychczasowych. 
W 1821 roku po objęciu teki premiera przez szefa 
skrajnych konserwatystów Jeana-Baptiste Guil- 
laume'a Josepha de Villóle wzmogła się walka 
z opozycją. Krępowano swobodę wypowiedzi, 
narastała klerykalizacja. Kościół objął nadzorem 
publiczne szkoły średnie i wyższe. Jesienią 1822 
roku na kongresie w Weronie Francja uzyskała 
upoważnienie do wysłania ekspedycji karnej do 
Hiszpanii, gdzie władzę objął rząd liberalny. 
W kwietniu 1823 roku 60-tysięczny korpus fran- 
cuski zaatakował Hiszpanię. Po zajęciu Madrytu 
Francuzi represjonowali hiszpańskich liberałów. 
Wyprawa hiszpańska wzmocniła siły konserwa- 
tywne w wojsku, wyżsi oficerowie otrzymali 
awanse i pensje za sukcesy w tej kampanii. 

Ultrasi triumfowali. Wspierały ich sfery dwor- 
skie z hrabią Artois, arystokracja, Kościół, liczne 
konserwatywne kluby i komitety, gazety i tajne 
stowarzyszenia. Szczególnie silnym poparciem 
cieszyli się rojaliści na południu i zachodzie Fran- 
cji. Liberalna burżuazja miała jedynie kilku depu- 
towanych oraz autorytet swych działaczy. Wśród 
osobistości wspierających liberałów był sędziwy 
już Marie Joseph de Motier La Fayette oraz pisarz 
Benjamin Constant de Rebecque, propagujący 
monarchię w stylu brytyjskim. Burżuazja liberal- 
na ostro krytykowała sfery dworskie, arystokrację 
i kler, nie występowała jednak przeciwko cenzu- 
sowi majątkowemu w prawie wyborczym. Utrzy- 
mywała też kontakty z ruchem spiskowym, który 
skupiał bonapartystów, republikanów i antyklery- 
kałów. W 1824 roku odbyły się wybory do Izby 
Deputowanych. Spośród 430 mandatów zaledwie 
kilkanaście uzyskali liberałowie. W tym samym 
roku zmarł Ludwik XVIII. Jego następcą został 
przywódca ultrasów, hrabia Artois. koronowany 
jako Karol X. Rząd kierowany przez de 
Villele'a wystąpił z projektami konserwatyw- 
nych ustaw. Aby umożliwić emigrantom 
wykup ziemi, z której wywłaszczy- 
ła ich rewolucja, przeznaczono 
A dla nich miliard franków na od- 
i szkodowania, przy równoczesnej 
SZRE konwersji rent państwowych. 


© Ludwik XVIII w chwili powrotu do 
Francji miał 59 lat. Na wygnaniu spędził 
23 lata, m.in. w Warszawie, ostatnie 5 lat 
w Wielkiej Brytanii 


Symbolem ofensywy klerykalizmu był projekt 
wprowadzenia kary Śmierci za świętokradztwo. 
Barierą dla reakcyjnych ustaw stała się Izba Pa- 
rów. Przepadły w niej projekty przywrócenia nie- 
których feudalnych reguł spadkowych oraz pro- 
jekt wprowadzenia ostrej cenzury prasowej. 


Francja w 1. połowie XIX wieku 


Po burzliwych wydarzeniach okresu rewolucji 
i I cesarstwa tempo wydarzeń uległo zwolnieniu. 
Dla uczestników tych wydarzeń monarchia bur- 
bońska wydawała się bezbarwna, jak bezbarwne 
były postacie ostatnich Burbonów. Dla Francji był 
to jednak okres stabilizacji i względnego spokoju. 
czas kształtowania się kapitalizmu, dojrzewania 
i rozwoju nowych struktur społecznych. 1. poło- 
wa XIX wieku to także czas rozkwitu francuskie- 
go romantyzmu, który dał Francji miejsce w czo- 
łówce kultury europejskiej. 

Dzięki długiemu okresowi pokoju Francje 
ła się krajem zamożnym i ludnym. Wzrósł po- 
ziom życia, postępy medycyny zmniejszyły 
śmiertelność ludności, zwłaszcza na wsi. W 1821 
roku ludność Francji liczyła 30,5 miliona, w 1831 
roku 32,5 miliona. Następowała stopniowa migra- 
cja ze wsi do miast; około 25 procent ludności sta- 
nowili mieszkańcy miast. Paryż był największym 
z nich i stał się drugim co do wielkości miastem 
europejskim (po Londynie). 

Powrót emigrantów i polityka II restauracji 
nie przywróciły potęgi wielkiej własności 
w rolnictwie. Wzrastała liczba gospodarstw śred- 
nich i drobnych. Stopniowo likwidowano ugo- 
ry. Postęp techniczny wprowadził do użytku 
maszyny rolnicze: siewniki, młoc- 

karnie, żniwiarki. Wzrastała upra- 
wa ziemniaków, kukurydzy, bura- 
ków cukrowych, lnu i roślin ole- 


istych. W produkcji rolnej przodowała Flandria. 
Rozwijały się tam uprawy przemysłowe, a gę- 
sta sieć dróg i kanałów ułatwiała transport. Sze- 
roko stosowano nawożenie, wprowadzono me- 
chanizację rolnictwa. W Normandii rozwijano 
hodowlę, prowincje południowo-wschodnie 
przodowały w produkcji oliwy, wina i hodowli 
jedwabników. Gorzej sytuacja przedstawiała się 
w Bretanii i na Korsyce. 

Wraz z likwidacją feudalizmu na wsi, wzro- 
stem produkcji rolnej, postępem mechanizacji 
rosła chłonność rynku wiejskiego na towary 
przemysłowe. Zastosowanie maszyn parowych 
w przemyśle powodowało wzrost wydobycia 
węgla i produkcji żelaza. Maszyna parowa zna- 
lazła też zastosowanie w transporcie. Już 
w 1820 roku parowce odbywały regularne rejsy 
na trasie Calais-Dover. Rozwój kolei nastąpił 
jednak dopiero po rewolucji lipcowej. Pierwszą 
linię (St. Etienne-Lyon) otwarto w 1832 roku. 

Wraz z rozwojem przemysłu powstała nowa 
grupa społeczna — burżuazja. Powiększał się 
kontrast pomiędzy bogactwem elity a nędzą 
mas. Wśród burżuazji istniały także wielkie 
dysproporcje. Rósł dystans pomiędzy zamoż- 
nymi bankierami i przemysłowcami a drobno- 
mieszczaństwem (właściciele warsztatów, kup- 
cy, komiwojażerzy). Wzrastać zaczęła politycz- 
na rola burżuazji, która oczekiwała od państwa 
skutecznej protekcji ekonomicznej. Państwo 
miało jej umożliwiać bogacenie się nawet ko- 
sztem klas nieposiadających. Mimo migracji ze 
wsi do miast oraz masowej pracy kobiet, mło- 
docianych i dzieci robotnicy fabryczni byli 
w miastach mniejszością. Miejsc pracy wciąż 
było za mało. Robotnicy i ich rodziny nierzad- 
ko cierpieli głód. Warunki pracy urągały zasa- 
dom higieny i bezpieczeństwa. Norma pracy od 
świtu do zmierzchu wobec potrzeby pełnego 
wykorzystania parku maszynowego upadła. 
Rychło wprowadzono pracę nocną. Dniówka 
trwała przeciętnie od 13 do 16 godzin. Masowo 
zatrudniano kobiety (opłacane znacznie gorzej 
niż mężczyźni), nawet w kopalniach. 


© 1. poł. XIX w. była początkiem wzmożonej urbanizacji. 
Mechanizacja rolnictwa spowodowała napływ ludności wiej- 
skiej do miast 


f W pierwszych latach ery przemysłowej w fa- 
brykach i zakładach zatrudniano także dzieci, 
młodzież i kobiety. Ich praca była tańsza niż do- 
rosłych mężczyzn. Dniówka robotnika wynosiła 
od 2 do 3 franków, kobiety zaś za tę samą pracę 
rzadko otrzymywały więcej niż 1 franka 


Wraz z rewolucją przemysłową szedł postęp 
w dziedzinie nauk ścisłych. Francja odnosiła 
sukcesy w tej dziedzinie. Zapewniały jej to m.in. 
badania fizyka Andrć Marie Ampere'a, współ- 
twórcy fizyki matematycznej Jeana Bapti- 
ste'a Josepha Fouriera, fizyka i astronoma Do- 
minique'a Frangois Jeana Arago i pioniera che- 
mii rolniczej Jeana Baptiste'a Andrć Dumasa. 
W filozofii rozkwit przeżywały doktryny spo- 
łeczne. Claude Henri Saint-Simon stał się pio- 
nierem doktryny technokratycznej, głosząc „na- 
ukową organizację społeczeństwa, rządy specja- 
listów, planowanie, nadejście ery industrialnej . 
Etienne Cabet zapowiadał kres indywidualizmu 
i autonomii jednostki. Pierre Joseph Proudhon, 
uznawany za jednego z twórców anarchizmu 
indywidualistycznego, własność indywidu- 
alną uważał za gwarancję wolności, 
przeciwstawiał się jednak włas- 
ności opartej na wyzysku in- 
nych ludzi. 

Nastąpiła ewolucja francu- 
skiego romantyzmu. Kierunek 
ten był reakcją na osiemnasto- 

wieczny racjonalizm. Romantyzm prze- 
ciwstawiał się banalności życia burżuazji. 
Jednak do końca lat dwudziestych XIX wie- 
+ ku zachowywał powiązania z rojalizmem 
i klerykalizmem II restauracji. W 1820 roku 
ukazały się „„Dumania poety” Alphonse'a de La- 
martine'a, które uznano za świeży powiew poety- 


ki romantycznej. Rzecznikami nowego stylu stali 
się powiązani z II restauracją Francois Renć de 
Chateaubriand, Victor Hugo, Alfred de Vigny. Na 
tle nasilającej się po 1827 roku reakcji romantycy, 
na czele z Victorem Hugo, przeszli do liberałów 
zwolenników klasycyzmu. Coraz silniejsi w tym 
nurcie byli plebejscy pisarze i poeci. Prowadziło 
to do radykalizacji i zaostrzało ton buntu w twór- 
czości romantycznej. 

Romantyczne malarstwo lubowało się w przed- 
stawianiu niezwykłych wydarzeń, ciężkich prób lo- 
su, heroizmu czy nawet brutalności. Chętnie podej- 
mowało tematy egzotyczne, średniowieczne i lite- 
rackie. Najwybitniejszym malarzem romantycz- 
nym tego okresu był Eugćne Dela- 
croix, którego obraz z 1830 roku 
„Wolność wiodąca lud na baryka- 
dy” stał się znakiem rozpoznaw- 
czym romantycznego malarstwa. 


© Karol X, brat Ludwika XVI 
i Ludwika XVIII, był zdecydo- 
wanym przeciwnikiem monar- 
chii parlamentarnej. Miał po- 
wiedzieć: „Wolałbym być doroż- 
karzem niż królem w angielskim 
stylu”. Dążył do odbudowy 
władzy monarszej w stylu 
przedrewolucyjnym 


Upadek Burbonów 


W 1827 roku nastąpiła eskalacja konfliktu: 
Karol X rozwiązał paryską Gwardię Narodową 
formację o silnych tradycjach republikań- 
skich. W stolicy doszło do zamieszek. Działa- 
nia rządu budziły sprzeciw nie tylko liberałów, 
ale też części katolików, wiernych tradycjom 
gallikanizmu — ruchu polityczno-religijnego we 
Francji, zapoczątkowanego w XIV wieku, 
zmierzającego do uzyskania niezależności Ko- 
ścioła francuskiego od władzy papieskiej i dą- 
żącego do ograniczenia wpływów i upraw- 

e nień papieskich na rzecz państwa. Wybory 
h w 1827 roku przyniosły zmianę pro- 
porcji w Izbie Deputowanych. Opozy- 
| cja liberalna zdobyła 170 mandatów, 
| a katolicka — 70. Ultrasi liczyć mogli 
i na 170 posłów. Powstał umiarkowany 
SPA rząd pod kierownictwem Jeana Bapti- 
ste'a Gay Martignaca. Ograniczył on 
nieco wpływy Kościoła, złago- 

dził prawo prasowe i stworzył 


% , 


projekt wyborów do rad lokalnych. Niechętny 
parlamentaryzmowi Karol X był niezadowolo- 
ny z poparcia, jakim cieszył się rząd Martigna- 
ca w Izbie Deputowanych. W 1829 roku powo- 
łał nowy gabinet. Na jego szefa wyznaczył 
ultrasa, księcia Jules' a Armanda de Polignac. 
Jego rządy napotkały silną opozycję deputowa- 
nych burżuazyjnych. Ożywiła się również opo- 
zycja republikańska. 

De Polignac lekceważył siły opozycyjne. 
Snuł plany zmiany sytuacji politycznej w Euro- 
pie i Afryce. Pretekstem było piractwo afrykań- 
skie w zachodniej części Morza Śródziemnego. 
O wypływy na tym terenie Francja rywalizowa- 
ła z Wielką Brytanią. Konflikty pomiędzy wład- 
cami Tunezji i Algierii a Francją wypełniały ca- 
ły okres II restauracji. Sygnał do rozpoczęcia 
podboju dała w 1827 roku obraza konsula 
francuskiego przez deja Algieru Husajna 

(tak zwany „epizod z wachlarzem '). Zo- 
stał on wyolbrzymiony do obrazy maje- 
statu króla Francji. Początkowo Francja 

objęła Algier blokadą morską, która 


tach zdobyły 28 lipca ratusz i arsenał 


okazała się niezbyt skuteczna. Na początku 1830 
roku zdecydowano się wysłać tam wojska. Dej 
Husajn skapitulował. Rozpoczęła się okupacja 
Algierii. 

Pomimo sukcesu w Afryce latem 1830 ro- 
ku władza Burbonów upadła. W marcu, po 
uchwaleniu przez członków Izby Deputowa- 
nych zasady o odpowiedzialności ministrów 
przed parlamentem, Karol X rozwiązał ją. 
W ponownych wyborach większość uzyskali 
przedstawiciele liberałów. W odpowiedzi król 
wydał 26 lipca rozporządzenia, którymi roz- 
wiązywał Izbę Deputowanych, wprowadzał 
cenzurę prewencyjną i nowe prawo wyborcze. 
Deputowanych wybierać mogli niemal wy- 
łącznie właściciele ziemscy. Pozbawiono 
praw wyborczych większość burżuazji, czy- 
li prawie trzy czwarte dotychczaso- 

wych wyborców. Karol X liczył 
na to, iż dzięki zwycięstwu 
w Algierii zdobył sobie popu- 


©. W zamieszkach, jakie wybuchły w Paryżu w lipcu 1830 r., 
wielką rolę odegrali mieszkańcy robotniczych przed- 
mieść St.-Antoine oraz St.-Marcel. W ciągu 
„trzech sławnych dni” wskrzeszono tradycje 
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Tłumy mie- | 
szkańców Paryża z „Marsylianką” na us- 


larność i nie musi obawiać się reakcji społe- 
czeństwa. Stało się inaczej. Liberałowie zro- 
zumieli, że dążeniem monarchii jest usunięcie 
z życia politycznego burżuazji. Louis Adol- 
phe Thiers w „La Nationale” ogłosił protest. 
Następnego dnia na ulicach Paryża zaczęły 
się gromadzić tłumy studentów, gwardzistów 
i robotników. Wznoszono barykady i atako- 
wano gmachy rządowe. De Polignac miano- 
wał dowódcą armii w Paryżu marszałka Au- 
guste'a Frćdćrica Louisa Viesse de Marmont. 
Nie cieszył się on popularnością, gdyż w 1814 
roku zdradził Napoleona. 28 lipca powstańcy 
opanowali ratusz, a 29 lipca armia wycofała 
się ze stolicy. Rewolucja lipcowa przesądziła 
o panowaniu Burbonów we Francji. Karol X 
abdykował 2 sierpnia na rzecz swego wnuka, 
Henryka, księcia Bordeaux. Krótko potem, 
obawiając się, że spotka go los Ludwika XVI, 
zbiegł wraz z rodziną do Wielkiej Brytanii. 
Rewolucja lipcowa wyniosła na tron Fran- 
cji Ludwika Filipa I, księcia Orleanu. Władać 
miał on z poparciem burżuazji i w jej imieniu. 


„Przedwiośnie ludów 


— ruchy rewolucyjne 
w latach 1830—1832 


Po pokonaniu Napoleona Bonaparte wśród zwycięzców panowało pragnie- 
nie powrotu do stanu sprzed rewolucji. Pomimo starań mocarstw i powoła- 
nia Świętego Przymierza (1815) system kongresowy zaczynał się chwiać. 
Niepokoje społeczne szerzyły się w państwach będących filarami nowego 
porządku: Rosji, Austrii, Wielkiej Brytanii i we Włoszech. Nie mogło być 
powrotu do monarchii absolutnej, rządzącej w imieniu arystokracji. Nowe 
prądy umysłowe i elity tworzące się w wyniku rewolucji przemysłowej prag- 
nęły swej reprezentacji zarówno we władzach, jak i w kulturze. 


ropie zatriumfowała arystokracja, starająca 
się odtworzyć stan rzeczy sprzed rewolucji 
i wojen napoleońskich. Przedstawiciele zwycię- 
skich mocarstw zdecydowani byli przywrócić pra- 
wa monarchii, zagrożone przez rewolucję. Wszel- 


P o kongresie wiedeńskim (18141815) w Eu- 


4 Franciszek I, ostatni cesarz rzymsko-nie- 
miecki i pierwszy cesarz Austrii, był gospo- 
darzem kongresu wiedeńskiego. Pieniądze 
na sfinansowanie imprez towarzyszących te- 
mu wydarzeniu (bale, uczty, koncerty) ce- 
sarz pożyczył od bankierów, m.in. od Salo- 
mona Mayera Rothschilda 


kie spory i wątpliwości rozstrzygano na korzyść 
zwycięzców. We Francji przywrócono monarchię 
burbońską, ze Związku Reńskiego i Świętego Ce- 
sarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego utwo- 
rzono Związek Niemiecki grupujący 41 państw 
niemieckich. Prusy nalegające na przyznanie im 
Alzacji, Lotaryngii i Warszawy otrzymały część 
Saksonii. Austria, która utraciła swą część Nider- 
landów na rzecz Królestwa Zjednoczonych Nider- 
landów, otrzymała odszkodowanie. Potwierdzono 
przynależność Finlandii, Litwy oraz wschodnich 
terenów Polski do Rosji. Odrębne Królestwo Pol- 
skie pozostawało w unii personalnej z Rosją. 


Wszelkie zmiany i korekty granic przeprowadzano, 
nie licząc się z opiniami zainteresowanych naro- 
dów. Prośby delegacji Gdańska o przyznanie mu 
statusu wolnego miasta zostały całkowicie zignoro- 
wane. Miasto otrzymali Prusacy. 


Romantyzm 


System Świętego Przymierza był coraz trud- 
niejszy do utrzymania. Chwiał się w całej Euro- 


% Inicjatorem Świętego Przymie- 
rza był car Aleksander I Romanow. 
Była to pierwsza próba stworzenia 
stałej federacji państw europej- 
skich. Już w chwili powstania 
Świętego Przymierza mówiono, iż 
jego celem jest walka z ruchami 
wolnościowymi 


pie, „podkopywany” przez rosnącą 
w siłę i znaczenie burżuazję. Dorastają- 
ce pokolenie nie pamiętało wydarzeń 
rewolucji francuskiej i wojen napoleoń- 
skich. Entuzjazmowało się sprawą 
walk o niepodległość krajów Ameryki 


Południowej oraz powstaniem greckim. Ustalony 
w 1815 roku nowy porządek był obcy młodemu 
pokoleniu. Ideą, która opanowała umysły mło- 
dych ludzi, stał się romantyzm. 

Nowy prąd umysłowy kształtował się od koń- 
ca XVIII wieku w opozycji do klasycyzmu 
i oświecenia. Początkowo był kierunkiem literac- 
kim, stopniowo objął także nauki humanistyczne, 
sztuki plastyczne i muzykę, powodując zmiany 
w obyczajach, modzie, a nawet życiu codziennym. 
Romantycy kładli nacisk na pierwiastki uczucio- 
we, na wewnętrzne przeżycia człowieka, podkreś- 
lając jego indywidualizm. Takie widzenie człowie- 
ka przenieśli na życie narodów. Ich zdaniem naro- 
dy to odrębne organizmy, podobnie jak pojedyn- 
czy człowiek przeżywający narodziny, młodość 
i dojrzałość, mające przede wszystkim własnego 
„ducha”. Z tego względu wielu romantyków zaj- 
mowało się sztuką ludową, wierzeniami i podania- 
mi ludowymi. Często występująca u romantyków 
uczuciowość, niepokój wewnętrzny, melancholia, 
skłonność do mistycyzmu i subiektywizmu były 
charakterystyczne dla kryzysu społecznego, jaki 
przeżywała Europa na początku XIX wieku. 

Romantycy wywodzący się z różnych sfer 
społeczeństwa często głosili przeciwne poglą- 
dy społeczne i polityczne. Niektórzy, m.in. 


f1 WI. połowie XIX w. popularna była idea 
powstania „konfederacji republik europej- 
skich”. Jednym z filarów tej federacji miała 
być Francja — ojczyzna praw człowieka 


Francois Renć de Chateaubriand we Francji 
i Novalis (właśc. Georg Philipp Friedrich von 
Hardenberg) w Niemczech, idealizowali śred- 
niowieczny ustrój stanowy i władzę monarszą. 
Inni z kolei, m.in. Polak Adam Mickiewicz 
i Włoch Giuseppe Mazzini, głosili konieczność 
wolności ludów i walki z tyranią 
władców. Romantykami mogli być 
konserwatyści, liberałowie, demo- 
kraci. W każdym kraju romantyzm 
miał inny charakter i w każdym 
z nich ulegał stałym przemianom. 
Nie mogło być inaczej, skoro głosił 
indywidualizm i subiektywizm. 


* Kanclerz Austrii Klemens von 
Metternich bezwzględnie rozpra- 
wiał się z ruchami wolnościowymi 
i rewolucyjnymi. Według jego 
słów republikanizm był „chorobą, 
którą trzeba leczyć, gangreną, 
którą trzeba wypalić rozpalonym 
żelazem, hydrą gotową połknąć 
ład społeczny” 


Początek rewolucji 


Ruchy rewolucyjne zaczęły się we Francji, 
będącej słabym ogniwem systemu ukształtowa- 
nego po kongresie wiedeńskim. Od początku 
Francja budziła niepokój mocarstw europejskich, 
co wpłynęło na względnie łagodne jej potrakto- 
wanie po upadku Napoleona Bonaparte. Kanclerz 
Austrii, Klemens von Metternich, twierdził: 
„Kiedy Paryż kichnie, Europa dostaje kataru”. 

Król Karol X wyraźnie okazywał lekceważenie 
dla Karty Konstytucyjnej nadanej Francji przez je- 
go brata Ludwika XVIII w 1814 roku. Coraz czę- 
ściej dochodziło do sporów z parlamentem. 26 lip- 
ca 1830 roku Karol X ogłosił 
rozporządzenia, które rozwią- 
zywały nowo wybraną Izbę 
Deputowanych, wprowadzały 
cenzurę prewencyjną oraz 
ustanawiały nowe prawo wy- 
borcze. Był to zamach na po- 


© Henry John Temple Pal- 
merston, minister spraw za- 
granicznych Wielkiej Bryta- 
nii, przyczynił się do uznania 
przez mocarstwa europej- 
skie na konferencji londyń- 
skiej niepodległości Belgii 


zycję burżuazji, gdyż nowa ordynacja ograniczała 
prawo głosu jedynie do właścicieli ziemskich. Po- 
nad trzy czwarte dotychczasowych wyborców nie 
mogło głosować. W imieniu dziennikarzy Louis 
Adolphe Thiers, redaktor wpływowego dziennika 
National”, ogłosił protest, a następnego dnia kie- 
rowane przez republikanów tłumy Paryżan zaczę- 
ły wznosić barykady i atakować gmachy rządowe. 
Rząd był całkowicie zaskoczony. 28 lipca po- 
wstańcy opanowali ratusz, a wojsko zostało zmu- 
szone do wycofania się z Paryża. Rewolucja lipco- 
wa, zwana też Les Trois Glorieuses, zmusiła Karo- 
la X do abdykacji i wyjazdu z Francji. 

Wśród zwycięzców rozpoczął się spór o to, 
kto ma być następcą wygnanego króla. Część 
pragnęła powrotu Karola X. Liberałowie, mimo 
iż stracili zaufanie do króla, nie chcieli zerwa- 
nia z monarchią, gdyż republika kojarzyła im 
się z terrorem i władzą Konwentu Narodowego 
z lat 1792-1795. Poparli więc wybór Ludwika 
Filipa (z orleańskiej linii Burbonów), który 
miał władać jako monarcha konstytucyjny. Kar- 
ta Konstytucyjna z 1830 roku była rodzajem 
umowy króla z ludem, a nie jak w 1814 roku — 
aktem łaski monarszej. Poddanych króla zastą- 
pili obywatele, władca był królem Francuzów, 
a nie Francji i Nawarry. Powrócił trójkolorowy 
sztandar. Rozszerzono prawa parlamentu przez 
wprowadzenie odpowiedzialności ministrów 
przed Izbą Deputowanych. Nieznacznie zmie- 
niono ordynację wyborczą przez obniżenie gra- 
nicy wieku w prawie wyborczym (25 lat dla 
czynnego, 30 dla biernego prawa wyborczego). 
Ludwik Filip I starał się o uznanie przez mocar- 
stwa europejskie swej władzy za prawowitą. 

W 1830 roku nie zdawano sobie sprawy z te- 
go, jak wyglądać będą rządy Ludwika Filipa I. 
Rewolucyjni romantycy spodziewali się, iż re- 
wolucja, która zmiecie „system kongresowy”, 
rozszerzy się z Francji na inne kraje. Na wyda- 
rzenia francuskie odpowiedzieli Belgowie. 


ki 42 155, 


Rewolucja belgijska i powstanie 
w Królestwie Polskim 


Na kongresie wiedeńskim do- 
szło do połączenia Holandii i Belgii 
w Królestwo Zjednoczonych Ni- 
derlandów pod berłem króla Wilhel- 
ma I. Był on synem ostatniego 
przed rewolucją namiestnika Nider- 
landów, Wilhelma V Orleańskiego, 
księcia Nassau. Nowy król w zamian za ziemie 
utracone w czasie tworzenia Związku Niemiec- 
kiego otrzymał Wielkie Księstwo Luksemburg, 
połączone z Niderlandami unią personalną. 

Królestwo, łączące w sobie dwa kra- 
je o odmiennych dziejach, tradycji, kul- 
turze i języku, było sztucznym tworem. 
Nadana państwu w 1815 roku konsty- 
tucja nie zapewniała Belgom dosta- 
tecznej reprezentacji w rządach, mimo 
iż byli większością w Królestwie Zjed- 
noczonych Niderlandów. Holandia 
i Belgia opowiedziały się za równą 
liczbą reprezentantów w Izbie Niższej 
Stanów Generalnych, co wywołało tym 
większe niezadowolenie, gdy w miano- 
wanej przez króla Izbie Wyższej znala- 
zła się większość Holendrów. 

Również Belgia nie była krajem 
jednolitym. Północną część zamieszki- 


WLK. KS. LUKS - WIELKIE 
KSIĘSTWO LUKSEMBURSKIE 


Morze 
Północne 


wali głównie Flamandowie, mówiący językiem 
niderlandzkim, w południowej przeważali Walo- 
nowie, posługujący się dialektem walońskim ję- 
zyka francuskiego. Belgia była krajem katolic- 
kim, a kler był przeciwny unii z kalwińską Ho- 
landią oraz mieszaniu się króla w sprawy kościel- 
ne. Mająca duże wpływy w uprzemysłowionej 
Walonii burżuazja przemysłowa była obojętna re- 
ligijnie. Niepokoiła ją jednak polityka 
ekonomiczna rządu, popierającego 
przemysł i handel holenderski. 

Na tle niechęci do rządu w 1827 roku 
nastąpiło zbliżenie liberałów i klerykałów 


© W bitwie pod Ostrołęką wojska 
Królestwa Polskiego poniosły po- 
ważne straty, wynoszące około 7 tys. 
wyszkolonych i doświadczonych żoł- 
nierzy. W boju padł zasłużony w bi- 
twach pod Iganiami i Domanicami 
gen. Ludwik Kicki 


© Gen. Karol Otto Kniaziewicz 
był rzecznikiem sprawy pol- 
skiej we Francji. Aby przyśpie- 
szyć interwencję francuską na 
rzecz Polski, rozpowszechniał 
dokumenty wskazujące na skie- 
rowane przeciwko rewolucji we 
Francji i w Belgii plany wojen- 
ne Mikołaja I Romanowa 


belgijskich. Do powstania unii przyczyniły się po- 
glądy głoszone przez księdza Fćlicitć Roberta de La- 
mennais w piśmie „L'Avenir”. Belgowie stanęli 
w opozycji wobec rządu holenderskiego. Początko- 
wo nie chodziło im o oderwanie się od Holandii, jed- 
nak rewolucja lipcowa wywarła duże wrażenie 
w Belgii. Nastroje rewolucyjne podgrzewała liberal- 
na prasa. Wystawienie 25 sierpnia 1828 roku w Bru- 
kseli opery heroicznej Francois Aubera „Niema 
z Portici” (z elementami rewolucyjnymi) stało się 
okazją do rozruchów antyrządowych, które szybko 
przerodziły się w otwarte powstanie. Kierująca nim 
burżuazja gotowa była na negocjacje z królem, pod 
warunkiem uzyskania zgody na liberalne reformy. 
Wilhelm I był przekonany, że jest w stanie stłumić 
powstanie. Do końca września 1830 roku wojska 
holenderskie zostały wyparte z Brukseli, a wkrótce 
potem z większości terytorium Belgii. Powoła- 
ny przez katolików i liberałów rząd 4 paździemika 
1830 roku proklamował niepodległość. 


© Królestwo Zjednoczonych Niderlandów 
utworzone zostało z ziem Republiki Zjedno- 
czonych Prowincji (Holandii) oraz z Nider- 
landów hiszpańskich 


Wilhelm I odwołał się do mocarstw europej- 
skich. We wrześniu poprosił Wielką Brytanię, Ro- 
sję, Austrię i Prusy o pomoc w stłumieniu „bun- 
tu”. Zdecydowany na interwencję był jedynie car 
Mikołaj I Romanow. Austria, zaniepokojona sytu- 
acją we Włoszech, nie chciała się angażować mi- 
litarnie. Prusy również ociągały się z pomocą, 
obawiając się, że Belgów poprą Francuzi, co do- 
prowadzi do wojny ogólnoeuropejskiej. Rząd 
francuski liczył na przyłączenie się Belgii do 
Francji i dawał wyraźne sygnały poparcia dla bel- 
gijskiego powstania. Zaistniałą sytuacją zaniepo- 
kojony był brytyjski rząd księcia Arthura Welles- 
leya Wellingtona. Mając na uwadze zasadę rów- 
nowagi europejskiej, Wielka Brytania nie mogła 
dopuścić ani do wchłonięcia Belgii przez Francję, 
ani do interwencji rosyjsko-pruskiej. Rozwiązanie 
problemu leżało według rządu brytyjskiego 
w uznaniu niepodległości Belgii. W grudniu 1830 
roku doszło w Londynie do konferencji pięciu 
mocarstw, na której minister spraw zagranicznych 
Wielkiej Brytanii, Henry John Temple Palmer- 


ston, przeprowadził uchwałę o niemożności połą- 
czenia Belgii z Holandią. Było to faktyczne uzna- 
nie niepodległości Belgii. Wilhelm I protestował, 
licząc na interwencję innych państw. Sprawa po- 
mocy mocarstw dla króla Holandii stawa- 
ła się nierealna, a zapędy Mikołaja I Ro- 
manowa ostudził wybuch powstania listo- 
padowego w Królestwie Polskim 29 listo- 
pada 1830 roku. 

Królestwo Polskie nie miało rozwiniętej 
burżuazji. Rządziła w nim szlachta, najczęściej 
opozycyjna wobec rządu. Jesienią 1830 roku 
w Królestwie Polskim zaczął się kryzys gospodar- 
czy, co wywołało niezadowole- 
nie niższych klas społeczeństwa. 
Wiadomość o francuskiej rewo- 
lucji lipcowej i rewolucji belgij- 
skiej wywarła w Królestwie Pol- 
skim duże wrażenie. Ogłoszono 
mobilizację wojska, które, we- 
dług pogłosek, miało wyruszyć 
przeciwko Belgom. Wiadomości 
te oraz obawa przed aresztowa- 
niami z powodu wykrycia spisku 
skłoniły młodych oficerów ze 
Szkoły Podchorążych Piechoty 
do rozpoczęcia powstania 29 li- 
stopada 1830 roku. Na stronę powstańców przeszła 
większa część polskiego gamizonu wojskowego 
w. Warszawie oraz jej mieszkańcy. Powstanie po 
zwycięstwie w stolicy rozszerzyło się na całe Króle- 
stwo. Pod naciskiem radykalnego Towarzystwa Pa- 
triotycznego, mającego oparcie w drobnomie- 
szczaństwie warszawskim, sejm uchwalił detroniza- 
cję Mikołaja I Romanowa. 

Sąsiedzi Polaków zareagowali bardzo żywio- 
łowo na wybuch powstania. Wydarzenia polskie 
szczególnie głośnym echem odbiły się na Wę- 
grzech. Opozycja węgierska wzywała do przeciw- 
stawiania się absolutnym rządom Habsburgów. 
Domagano się reform politycznych i przekształ- 
cenia Węgier w monarchię konstytucyjną. 

Powstanie polskie było w gorszej sytuacji niż 
powstanie belgijskie. Mimo dobrego wyszkole- 
nia i wyposażenia armia polska była o wiele 
mniej liczna niż armia cesarstwa rosyjskiego. Du- 
ża część generalicji oraz ludzi stojących na czele 
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rządów było weteranami kampanii rosyjskiej Na- 
poleona Bonaparte z 1812 roku, nie wierzącymi 
w możliwość zwycięstwa. Zachęceni przykładem 
belgijskim oczekiwali na dyplomatyczne zabiegi 


e ft Organizacja Giuseppe 
Mazziniego, Młode Włochy, wal- 
czyła o wolne, zjednoczone pań- 
stwo włoskie. Do tej organizacji 
w 1833 r. przystąpił Giuseppe 
Garibaldi — przyszły bojownik 
o zjednoczenie Włoch 


państw zachodnich, ze szczególną nadzieją spo- 
glądając na nową monarchię francuską. 

Francuscy republikanie i liberałowie z sympa- 
tią odnosili się do sprawy polskiej. Wysłany z mi- 
sją dyplomatyczną do Paryża generał Karol Otto 
Kniaziewicz, stary żołnierz napoleoński, witany 
był bardzo serdecznie. Marie Joseph de Motier 
La Fayette oraz liberalny generał Maximilien de 
Lamarque występowali z apelami, by nie dopu- 
szczono do „zmiażdżenia szlachetnego narodu Po- 
laków”. Założony w Paryżu Amerykańsko-Polski 
Komitet Pomocy, skupiający wybitnych działaczy, 
organizował zbiórkę pieniędzy oraz broni. Wysy- 
łano także francuskich oficerów i lekarzy do Pol- 
ski. Rząd francuski niechętnie jednak spoglądał na 
wzrost sympatii polskich w społeczeństwie francu- 
skim. Ludwik Filip I chciał pozyskać uznanie mo- 
narchów konserwatywnych i rozproszyć ich oba- 
wy przed wrzeniem rewolucyjnym we Francji. 
Obawa ta wstrzymywała ministra Henry'ego Johna 
Temple Palmerstona przed interwencją w sprawie 
Królestwa Polskiego. Uważał on, iż Rosja stanowi 
przeciwwagę dla rewolucji francuskiej i nie godził 
się na jakiekolwiek jej osłabianie. Aby umożliwić 
mocarstwom europejskim zajęcie się sprawą pol- 
ską, parlament belgijski przyjął 9 lipca 1831 roku 
proponowane przez konferencję londyńską 18 ar- 
tykułów pokoju z Holandią, mimo iż Belgowie 
uważali je za niekorzystne. 

Klęska wojsk polskich pod Ostrołęką 26 ma- 
ja 1831 roku była momentem zwrotnym 
w dziejach powstania. Pasywność dowództwa 
polskiego umożliwiła naczelnemu wodzowi ro- 
syjskiemu Iwanowi F. Paskiewiczowi przekro- 
czenie Wisły i okrążenie Warszawy od zachodu. 
8 września 1831 roku stolica Królestwa Pol- 
skiego skapitulowała, a niedobitki armii pol- 
skiej poddały się Prusakom i Austriakom. 


© Na początku XIX w. Włochy traktowane 
były wyłącznie jako pojęcie geograficzne, 
o pewnej wspólnej kulturze. O zjednoczonym 
i niepodległym państwie myśleli tacy ludzie, 
jak Giuseppe Mazzini 


20 stycznia 1831 roku konferencja mocarstw 
europejskich w Londynie uchwaliła ostatecznie 
podstawy rozdziału Belgii od Holandii. Na wnio- 
sek posła pruskiego Belgia miała zostać pań- 
stwem wieczyście neutralnym. 

W lutym 1831 roku parlament belgijski 
uchwalił konstytucję. Była ona (oprócz szwajcar- 
skiej) najliberalniejsza ze wszystkich ówczesnych 
ustaw zasadniczych. Proklamowała suwerenność 
ludu, równość wszystkich wobec prawa, odpo- 
wiedzialność ministrów przed parlamentem, dwu- 
izbowy parlament, rozdział Kościoła od państwa, 
wolność prasy i wyznania oraz samorząd prowin- 
cji. Utrzymany został, zgodnie z ideologią liberal- 
ną, cenzus majątkowy dla wyborców do parla- 
mentu, czego nie było w konstytucji Szwajcarii. 

Przez cały czas trwania powstania w Króle- 
stwie Polskim mocarstwa europejskie naciskały na 
króla holenderskiego Wilhelma I, by zgodził się na 
proponowany przebieg granicy z Belgią. Ciągle 
obawiano się interwencji francuskiej, tym bardziej 
że jedynie w wyniku stanowczego protestu rządu 
brytyjskiego na tronie Belgii nie zasiadł syn Lu- 
dwika Filipa I. Królem Belgów został wybrany 
w czerwcu 1831 roku Leopold I, książę sasko 0- 
burski. Otwartą pozostawała sprawa granicy. Wil- 
helm I nie mógł pogodzić się z utratą części Lu- 
ksemburga i Limburgii, więc rozpoczął wojnę. 
Wysłane przez Ludwika Filipa I wojska francuskie 
w krótkim czasie wyparły z Belgii wojska holen- 
derskie. Konferencja w Londynie ostatecznie za- 
decydowała o podziale spornych ziem. Belgia uzy- 
skała część Luksemburga zamieszkaną przez Wa- 


f Restauracja we Włoszech miała wyjątko- 
wo konserwatywny charakter. O klimacie 
politycznym w państwach włoskich po 1815 r. 
świadczy fakt, że za stosunkowo najbardziej 
umiarkowane uchodziły austriackie rządy 
Metternicha w Wenecji i Lombardii 


lonów. Wilhelm I, licząc na wsparcie Rosji, która 
właśnie pokonała Polaków, nadal stawiał opór. Po- 
sunął się do okupacji Antwerpii, którą odzyskały 
wojska francuskie w 1832 roku. Dopiero w 1839 
roku Holandia ostatecznie uznała postanowienia 
konferencji londyńskiej, regulujące jej granice 
z Belgią oraz gwarantujące neutralność Belgii. 


Próby wywołania powstania na terenie Włoch 


Wybuch powstań w Paryżu, Brukseli i Warsza- 
wie zachęcił karbonariuszy włoskich do czynnego 


wystąpienia. Ruchy rewolucyjne i próby powstań 
miały tu miejsce wcześniej, w latach 1820-1821. 

W Piemoncie król Wiktor Emanuel I w 1814 ro- 
ku przywrócił ustawodawstwo z | 770 roku. Prze- 
widywało ono przywileje dla arystokracji, dzie- 
sięcinę, wykluczenie protestantów z urzędów, ka- 
rę tortur, a nawet obowiązek noszenia żółtych 
oznak przez Żydów. Oprócz tego unieważniono 
wszelkie awanse urzędnicze i wojskowe dokona- 
ne po 1798 roku. Wyroki sądowe, zmiany tytu- 
łów własności uchwalone po tej dacie straciły 
ważność, wycięto nawet drzewa w ogrodzie bo- 
tanicznym posadzone w czasach napoleońskich. 
Podobnie działo się w innych państwach Półwy- 
spu Apenińskiego. Przestał też obowiązywać Ko- 
deks Napoleona, a zwolenników rewolucji i libe- 
rałów ścigała inkwizycja. 

Mieszczaństwo 
zaczęło się organizo- 
wać w tajne stowa- 
rzyszenia rewolu- 


f Uniwersytet w Heidelbergu stał się po 
1815 r. silnym ośrodkiem liberalizmu. Roz- 
winął się tu także prąd literacki i artystycz- 
ny zwany romantyzmem heidelberskim 


cyjne. Jedno z najsilniejszych stworzyli karbona- 
riusze działający na południu (w Królestwie Oboj- 
ga Sycylii). Celem karbonaryzmu we Włoszech 
było wyzwolenie spod panowania austriackiego 
oraz obalenie absolutyzmu w państwach włoskich, 
wprowadzenie równości, ustroju konstytucyjnego i 
zjednoczenie Włoch. Karbonariusze wywodzili się 
z oficerów, urzędników, niższego kleru, drobno- 
mieszczaństwa i chłopstwa. Organizacja oraz 
symbolika ruchu była wzorowana na masonerii. 
Zachętą do wybuchu powstania były zwycię- 
stwa rewolucji w Ameryce Południowej oraz 
w Hiszpanii. W lipcu 1820 roku część karbona- 
riuszy wywołała powstanie w Neapolu. Król 
Ferdynand I zaprzysiągł konstytucję wzorowaną 
na konstytucji hiszpańskiej z 1812 roku. Władza 
prawodawcza przeszła w ręce parlamentu. Pań- 
stwa Świętego Przymierza postanowiły interwe- 
niować. Do Królestwa Obojga Sycylii wkroczy- 
ły wojska austriackie i poradziły sobie szybko 
z armią powstańczą. Próbę powstania podjęli też 


© Polscy emigranci maszerujący 
do Francji poprzez Saksonię, Wir- 
tembergię, Hesję, Badenię i Palaty- 
nat napotykali wiele dowodów przy- 
jaźni i gościnności mieszkańców 


karbonariusze w Piemoncie. Zakończy- 
ła się ona niepowodzeniem w wyniku 
interwencji austriackiej. 

W 1830 roku powstanie mogło wybuchnąć je- 
dynie tam, gdzie nie było rewolucji w 1820 roku. 
W lutym 1831 roku wybuchło powstanie w Mo- 
denie, Bolonii i Parmie, rozszerzyło się też na 
część Państwa Kościelnego. Burżuazja, która ob- 
jęła kierownictwo ruchu, nie myślała o zjedno- 
czeniu Włoch, na pierwszy plan wysuwając kwe- 
stie praw politycznych, co spotkało się z obojęt- 
nym przyjęciem powstania przez lud. Rząd po- 
wstańczy w Bolonii w 1831 roku ogłosił znie- 
sienie władzy papieskiej. 

Powstanie włoskie zaniepokoiło rząd 
austriacki. Obawiając się rozszerzenia 
powstania na ziemie włoskie należące 
do Austrii, kanclerz Klemens von Met- 
temich zdecydowany był na interwen- 
cję zbrojną. Mimo protestów francu- 
skich wojska austriackie wkroczyły do 
państw objętych powstaniem. Łatwo 
pokonały armię powstańczą w Mode- 
nie i Parmie. W obawie przed utratą 
wpływów we Włoszech Francuzi wywierali nacisk 
na papieża Grzegorza XVI, aby zgodził się na pew- 
ne liberalne reformy. Także Metterich był zdania, 
iż aby zapobiec kolejnym rozruchom, należy pójść 
na pewne ustępstwa. Rząd papieski zdecydowanie 
odrzucił te sugestie. Efektem było kolejne powsta- 
nie w 1832 roku, ponownie stłumione przez Au- 
striaków na prośbę Grzegorza XVI. 

Niepowodzenia powstań włoskich doprowa- 
dziły do spadku popularności ruchów karbonar- 
skich na Półwyspie Apenińskim. Zwolenników 
zaczął zyskiwać młody adwokat Giuseppe 
Mazzini, który zerwał w 1831 roku z karbona- 
riuszami. Na wygnaniu w Marsylii założył taj- 
ne stowarzyszenie Młode Włochy, które za cel 
stawiało sobie odrodzenie zjednoczonego pań- 
stwa włoskiego jako republiki. Giuseppe Maz- 
zini głosił potrzebę współpracy z innymi naro- 
dami walczącymi o wolność. 


Ruchy rewolucyjne w państwach niemiec- 
kich i Szwajcarii 


Mieszkańcy państw Związku Niemieckiego 
również nie pozostawali obojętni wobec wyda- 
rzeń 1830 roku. W Brunszwiku we wrześniu 
1830 roku wybuchło powstanie. Książę brun- 
szwicki Karol musiał uciekać ze swego księstwa. 
W Lipsku i Dreźnie doszło do walk na ulicach. 
Pod wpływem wystąpień rewolucyj- 
nych władcy Hesji, Saksonii i Brunszwi- 


© Podczas obchodów rocznicy kon- 
stytucji bawarskiej na zamku Ham- 
bach niesiono w pochodzie sztandary 
czarno-czerwono-złote. Były to bar- 
wy stowarzyszenia studenckiego Bur- 
schenschaft, rozwiązanego w 1819 r. 
Obok nich niesiono również biało- 
-czerwony sztandar polski oraz, jako 
symbol żałoby, czarny 


ku zgodzili się w 1831 roku na nadanie konsty- 
tucji. W Hanowerze zdecydowano się na ten 
krok w 1832 roku. Okazją do manifestacji sym- 
patii dla rewolucji oraz niechęci dla absolutyzmu 
był przemarsz emigrantów polskich, udających 
się na Zachód po upadku powstania listopado- 
wego. Tworzono Polenvereine („związki pol- 
skie”) zbierające składki dla Polaków. 

Inną formą opozycji były masowe zebrania 
urządzane z różnych okazji. Szczególnie ważne 
stało się spotkanie z okazji rocznicy konstytucji ba- 
warskiej, zorganizowane w Palatynacie w maju 
1832 roku. Kraj ten wchodzący w skład Bawarii od 
1815 roku traktowany był przez Bawarczyków nie- 
mal jak kraj podbity. Na uroczystości przybyło po- 
nad 25 tysięcy osób z Palatynatu, Badenii i Hesji. 
Pojawili się również działacze Towarzystwa De- 
mokratycznego Polskiego. Na zebraniu podniesio- 
no kwestię zjednoczenia Niemiec i utworzenia 
konfederacji republik europejskich z udziałem Pol- 
ski, Włoch i Węgier. Uroczystości te sprowokowa- 
ły sejm Związku Niemieckiego do wydania w lip- 
cu 1832 roku praw zakazujących zebrań i prze- 
mówień politycznych oraz zaostrzających cenzurę. 

Na przełomie marca i kwietnia 1833 roku 
działacze rewolucyjni wywodzący się z niemiec- 
kich, francuskich oraz polskich stowarzyszeń 
karbonarskich próbowali wywołać powstanie. 
Miało ono wybuchnąć w stolicy Związku Nie- 
mieckiego, Frankfurcie nad Menem. Celem po- 
wstania było zjednoczenie Niemiec. Spisek się 
jednak nie udał. 

Na wieść o rewolucji lipcowej w wielu kanto- 
nach Szwajcarii doszło do rozruchów, które dopro- 
wadziły do zmian w prawodawstwie. Wprowadzo- 
no m.in. równość obywateli wobec prawa, wolność 
słowa, prasy, stowarzyszeń i zebrań. Na terytorium 
Szwajcarii znalazło schronienie wiele europejskich 
ruchów rewolucyjnych i niepodległościowych. 
Giuseppe Mazzini przygotowywał tu zbrojną wy- 
prawę, która obalić miała króla Sardynii Karola Al- 
berta. Po klęsce tej ekspedycji Szwajcaria została 
zmuszona do wydalenia większości emigrantów 
politycznych. 15 kwietnia 1834 roku Giuseppe 
Mazzini utworzył w Bernie organizację Młoda Eu- 
ropa. W skład Młodej Europy wchodziły Młoda 
Polska, Młode Włochy, Młoda Francja i Młode 
Niemcy. Młoda Europa stawiała sobie za cel koor- 
dynację działań poszczególnych organizacji. 

Lata 1830-1834 kończyły pierwszy etap two- 
rzenia się nowego typu społeczeństwa w zachod- 
niej Europie. O miejsce na scenie politycznej 
i udział we władzy walczyła burżuazja. W pań- 
stwach, w których dążenia burżuazji były zbież- 
ne z dążeniami niższych warstw społecznych, ru- 
chy rewolucyjne odniosły zwycięstwo. We Fran- 
cji niechęć do Burbonów, a w Belgii dążenie do 
samodzielności stanowiły czynnik jednoczący 
warstwy społeczne. W krajach, gdzie burżuazja 
była słaba (Włochy), a ster walki objęła szlachta 
(Królestwo Polskie) obawiająca się rewolucji ja- 
kobińskiej, powstania musiały upaść. 


o pokonaniu Napoleona Bonaparte zwy- 

cięzcy postanowili stworzyć w Europie 

nowy ład. We wrześniu 1815 roku w Pa- 
ryżu car Rosji Aleksander I Romanow, cesarz 
Austrii Franciszek I oraz król Prus Fryderyk 
Wilhelm III zawarli sojusz zwany Świętym 
Przymierzem. Wielka Brytania odmówiła przy- 
łączenia się do sojuszu, lecz zgodziła się prze- 
strzegać jego zasad. W listopadzie 1815 roku 
przystąpił do Świętego Przymierza król Francji 
Ludwik XVIII, a w latach 1816-1817 członka- 
mi Świętego Przymierza zostały wszystkie pań- 
stwa europejskie oprócz Turcji i Państwa Ko- 
ścielnego. Tekst aktu pieczętującego sojusz 
przesycony był patosem; na początku wzywano 
„imię przenajświętszej i nierozdzielnej Trójcy”. 
a władcy oświadczali uroczyście, że będą kiero- 
wać się „zasadami sprawiedliwości, miłosier- 
dzia i pokoju”. Akcja propagandowa, mająca na 
celu przyciągnięcie do Świętego Przymierza 
nowych członków, kładła nacisk na to, iż jedy- 
nie sojusz ten wraz z układami podpisanymi na 


Dekabryści 


Ostatnie dziesięciolecie panowania Aleksandra I Romanowa należało do 
najniezwyklejszych okresów w historii Rosji. Car wycofał się ze spraw pań- 
stwowych i zwrócił ku religii. Specjalnie dobrane grono prowadziło na 
dworze pseudofilozoficzne dysputy. W otoczeniu cara nasilały się tendencje 
reakcyjne, które doprowadziły do tępienia wszelkiego wolnomyślicielstwa 

i poglądów liberalnych. W konsekwencji zaczęły się rodzić spiski i próba 
radykalnej zmiany stosunków w państwie w grudniu 1825 roku. 


kongresie wiedeńskim mogą utrzymać pokój 
i „ocalić ludzkość . 

Zapewnienie pokoju w Europie i ocalenie ludz- 
kości było główną troską cara Aleksandra I Roma- 
nowa w latach 1814-1820. Kongresy Świętego 
Przymierza odbywały się co roku, a cza- 
sami nawet częściej. Zawsze w nich 
uczestniczył Aleksander | Romanow. 
W Akwizgranie, Troppau, Laibach (ob. 


Lublana), Weronie bronił on najwyższych zasad 
i głosił politykę opartą na ewangelii. Nie przeszka- 
dzało mu to popierać interwencji członków Święte- 
go Przymierza w krajach zagrożonych rewolucją, 
m.in. w Hiszpanii. W 1818 roku car wystąpił jako 


f Na pierwszy okres rządów Aleksandra I 
Romanowa przypadają próby zreformowa- 
nia państwa rosyjskiego. Jedną z reform było, 
śmiałe w założeniach, lecz niezbyt postępowe 
w realizacji, powołanie parlamentu 


gorący orędownik zakazu handlu czarnoskórymi 
niewolnikami. W tym czasie w Rosji bez przeszkód 
i legalnie sprzedawano i kupowano chłopów. 

System pokoju w Europie, stworzony przez 
Święte Przymierze i kongres wiedeński, rychło 
zaczął się chwiać. W 1819 roku student teologii 
w Jenie Karl Ludwig Sand zasztyletował Augu- 
sta von Kotzebuego — literata niemieckiego, 
wydawcę gazetki propagującej ideały Świętego 
Przymierza, podejrzewał go bowiem o kontak- 
ty z agentami rosyjskimi. Rok później robotnik 
paryski Louis Pierre Louvel zabił następcę tro- 
nu Francji, księcia du Berry. Oba te wydarzenia 
wywarły silne wrażenie na rosyjskiej młodzie- 
ży. Aleksander Puszkin pokazywał w teatrze 
portret Louvela z napisem „Lekcja dla carów , 
za co został wydalony z Sankt Petersburga. 

W 1820 roku w Hiszpanii wybuchła rewolu- 
cja. Buntownicy zmusili Ferdynanda VII do 
przywrócenia konstytucji z 1812 roku, którą 
unieważnił po zwycięstwie z Napoleonem Bo- 
naparte. Trzy miesiące później karbonariusze 
wzniecili powstanie w Królestwie Obojga Sy- 
cylii. W lipcu pod naciskiem powstańców król 


e Aleksander I Romanow miał opinię czło- 
wieka dwulicowego, często zmieniającego 
zdanie. Napoleon Bonaparte mówił o nim: 
„Aleksander I jest mądry, sympatyczny, wy- 
kształcony, ale nie można mu ufać, to praw- 
dziwy Bizantyjczyk — wyrafinowany, obłud- 
ny, przebiegły” 


Ferdynand I Burbon ogłosił w Królestwie kon- 
stytucję. Obie rewolucje, których celem było 
wprowadzenie rządów konstytucyjnych, odbiły 
się głośnym echem w Rosji. 

Narastające nastroje rewolucyjne i rodzący 
się nacjonalizm zaczęły zagrażać pozycji Au- 
strii w Niemczech. Klemens von Metternich za- 
czął przekonywać Aleksandra I Romanowa, że 
jego państwu również zagraża rewolucja. Po- 
twierdzeniem słów kanclerza Austrii był bunt 
żołnierzy siemionowskiego pułku gwardii w Sankt 
Petersburgu w 1820 roku. Car bez tru- 
du przystał więc na sformułowanie 
zasady ingerencji: każde państwo, 
w którym zwycięży rewolucja, 
zostaje wykluczone ze Święte- 


2 © Aleksiej A. Arakczejew 
był ostatnim z długiej listy fa- 
worytów carskich, rządzą- 
cych Rosją. Całkowite pod- 
porządkowanie się carowi 
przynosiło profity. Posiadłość 
Arakczejewa świadczyła o je- 
go wysokiej pozycji społecznej 


go Przymierza, a gdyby rewolucja zagrażała 
spokojowi innych państw, powinny interwenio- 
wać kraje sojusznicze. W 1821 roku kongres 
Świętego Przymierza w Laibach sprecyzował 
podstawy wykorzystania zasad ingerencji. Pań- 
stwa Świętego Przymierza nie podważały „ko- 
rzystnych lub koniecznych zmian”. jeśli były 
wynikiem „wolnej woli, przemyślanej i światłej 
decyzji tych, którym Pan Bóg powierzył wła- 
dzę”, Święte Przymierze zezwalało więc na do- 
konanie przez władcę „odgórnej ” rewolucji. 
Pierwszy kryzys przeżył sojusz w związku 
z powstaniem w Grecji. Było ono buntem prze- 
ciwko prawowitemu władcy Grecji — sułtanowi 


tureckiemu. Po długich wahaniach car Aleksan- 
der I Romanow odmówił pomocy prawosław- 
nym Grekom. Oświadczył, iż w wojnie greckiej 
dostrzegł oznaki rewolucyjne. Decyzja ta budzi- 
ła ogólny sprzeciw w samej Rosji, a cara oskar- 
żano o uleganie kanclerzowi Austrii Klemenso- 
wi von Metternichowi i przedkładanie ideologii 
nad solidarność ze współwyznawcami. 


Polityka wewnętrzna — arakczejewszczyzna 


Po sukcesie. jakim było utworzenie Świę- 
tego Przymierza, car Aleksander I Roma- 
now wycofał się z zajmowania sprawa- 
mi państwa i zwrócił ku zagadnie- 
niom religijnym. Zaczął studiować 
dzieła teologiczne oraz otaczać się 
ludźmi o podobnych zaintereso- 
waniach. W specjalnie dobra- 
nym gronie odbywano niekoń- 
czące się dyskusje na temat 
„Spraw duchowych”. Takie na- 
stroje dawały rozmaitym szarla- 
tanom i pseudomistykom możli- 
wości zdobycia wpływu na cara. 


Pierwsze objawy skłonności mistycznych u Ale- 
ksandra I Romanowa pojawiły się już pod koniec 
wojny z Napoleonem Bonaparte. W otoczeniu ca- 
ra znalazło się wielu ludzi o skrajnie reakcyjnych 
poglądach. W nauce i szkolnictwie rozpoczęto tro- 
pienie wszelkich przejawów wolnomyślicielstwa, 
liberalizmu i bezbożnictwa. Wydano wiele zarzą- 
dzeń ograniczających swobodę nauczania. 

Car wraz z grupą najbliższych doradców, 
przyjaciół i faworytów odbywał praktyki reli- 
gijne i modlitwy. Największe wpływy wśród 
nich zdobył generał artylerii Aleksiej A. Arak- 
czejew. Władca Rosji ufał mu na tyle, aby 
w 1815 roku oddać w jego ręce najważniejsze 


sprawy państwowe. Aleksiej A. Arakczejew był 
bezgranicznie posłuszny carowi. Jako gorliwy 
wykonawca woli Aleksandra I Romanowa 
wzbudzał powszechną nienawiść pomimo swej 
uczciwości. Większość podpisanych przez nie- 
go dokumentów powstała na podstawie brudno- 
pisów samego cara. Przykładem może być spra- 
wa utworzenia osiedli wojskowych. Od jego 
nazwiska okres reakcji w latach 1815-1825 
w Rosji nazywano arakczejewszczyzną. 
Zwycięstwo nad Napoleonem Bonaparte, 
które dało Rosji dominującą pozycję w Europie. 
zrujnowało kraj. Do ciężarów zwycięskiej wojny 
doszły koszty wspierania systemu Świętego 
Przymierza — pomimo pokoju Aleksander I Ro- 
manow utrzymywał prawie milionową armię, 
trzykrotnie większą niż w chwili wstąpienia na 
tron. Radykalnym i skutecznym środkiem roz- 
wiązania problemów związanych z utrzymaniem 
tak licznej armii wydawały się carowi osiedla 
wojskowe. W kilku guberniach zachodniej czę- 
ści kraju wydzielono część terenów należących 
do państwa wraz z mieszkającymi tam chłopami 
i przekształcono w osiedla wojskowe. Mężczyź- 
ni otrzymali mundury, a oprócz pracy w polu 


zobowiązani byli do uczestniczenia w niezwykle 
wyczerpujących i trudnych ćwiczeniach wojsko- 
wych. Za byle przewinienia czy odstępstwa od 
obowiązków stosowano surowe kary. 

Nie tylko chłopów zamieniano na żołnierzy, 
również i żołnierzy osiedlano na tych terenach. 
Budowano im koszary i zmuszono do musztry 
wojskowej oraz pracy na roli. Wysiedlano całe 
wsie, a żołnierze zajmowali opuszczone gospo- 
darstwa. Jednakże próby utworzenia armii 
z chłopów-=niewolników nie przyniosły oczeki- 
wanych rezultatów. Generał Arakczejew, od po- 
czątku przeciwny tworzeniu osiedli wojsko- 
wych, dokładał wszelkich starań, aby zrealizo- 


wać polecenie cara. Chcąc wcielić ideę w życie, 
nie cofał się przed niczym. Osiedleńcy wojskowi 
nie mogli znieść pracy ponad siły, ciągłych upo- 
korzeń i nieludzkich kar. Powszechnym środ- 
kiem wymuszania posłuszeństwa była chłosta — 
często stosowano „„pędzenie przez rózgi”. Ukara- 
ny w ten sposób, przechodził pomiędzy dwoma 
rzędami żołnierzy bijących go rózgami z całych 
sił. Nierzadko wobec krnąbrnych żołnierzy sto- 
sowano nawet kilka tysięcy uderzeń, co z reguły 
było równoznaczne z karą Śmierci. 

Traktowani w ten sposób osiedleńcy niejed- 
nokrotnie się buntowali. Wszelkie próby oporu 
natychmiast krwawo tłumiono. 

Podobnie jak Aleksiej A. Arakczejew zachowy- 
wał się inny bliski współpracownik cara, Michaił 
Magnicki. W 1818 roku jako gubernator Symbir- 
ska rozpoczął „rewolucję 
kulturalną”, wypowiadając 
wojnę wrogim wobec pra- 
wosławia „ideom zachod- 
nim”. W publikowanych 
listach postulował wpro- 
wadzenie w Rosji inkwizy- 
cji, surowej cenzury dru- 
ków, zakazu działalności 
masonerii (sam w młodo- 
ści był członkiem loży). Je- 
go publikacje zwróciły 
uwagę ministra oświaty, 
księcia Aleksandra Golicy- 
na, który zlecił Magnickie- 
mu kontrolę na uniwersy- 
tecie w Kazaniu. Wyniki 
inspekcji były dla uczelni 
katastrofalne. W sprawo- 
zdaniu Magnicki domagał się likwidacji uniwersy- 
tetu włącznie ze zburzeniem budynków uniwersy- 
teckich. Tak radykalnemu postępowaniu sprzeciwił 
się Aleksander I Romanow. Opracowanie reformy 
nauczania zgodnej z zasadami Świętego Przymie- 
rza zlecono jednak Michaiłowi Magnickiemu. 
Z programu uniwersyteckiego usunięto geologię 
jako sprzeczną z Biblią, ograniczeniom poddano 
też matematykę. Jednak szczególną wrogość 
wzbudzała w Magnickim filozofia. Uważał ją za 
główne źródło liberalizmu. Poglądy Magnickiego 
poparł kurator Uniwersytetu Petersburskiego oraz 
mnich-asceta — Focjusz, który spotkał się z cesa- 
rzem i wywarł na nim wielkie wrażenie. 


Tajne organizacje 


W czasie wojen z Napoleonem Bonaparte 
nie było sprzyjającego klimatu do dyskusji 
o problemach społecznych i ustrojowych w kra- 
ju. Dopiero pierwsze dziesięciolecia XIX wieku 
przyniosły zmiany. 

Wojna 1812 roku stała się przyczyną wielkie- 
go zrywu patriotycznego w Rosji. Młodzi ludzie 
pochodzenia szlacheckiego uciekali z domów, 
by zaciągnąć się do armii. Szybko zdobywali 
szlify oficerskie i stawali na czele oddziałów. Po 
wyparciu wroga ci sami ludzie znaleźli się na 
Zachodzie. Pozostawali w Paryżu lub Wiedniu 
przez cały czas trwania kongresu wiedeńskiego. 


© Przez całe życie car Aleksander I Roma- 
now wiele podróżował zarówno po Europie, 
jak i po Rosji. Zmarł również w podróży, 
w Taganrogu, nad Morzem Azowskim 


Przebywający w Europie Zachodniej młodzi Ro- 
sjanie z rodzin szlacheckich poznawali zupełnie 
inne formy życia zarówno politycznego, jak 
i społecznego niż w swoim kraju. Porównywali 
stosunki w Rosji z panującymi w Europie. Wnio- 
ski musiały być bardzo pesymistyczne. 
Począwszy od 1816 roku, w Rosji zaczęły 
powstawać pierwsze tajne organizacje. Począt- 
kowo tajność była czysto umowna. Ogranicza- 
ła się do elitarności organizacji ludzi o wspól- 
nych poglądach. Organizacją taką było utwo- 
rzone w 1816 roku Stowarzyszenie Prawdzi- 
wych i Wiernych Synów Ojczyzny, znane też 


jako Związek Ocalenia. Jego najwybitniejszy- 


mi członkami byli oficerowie gwardii: Nikita 
M. Murawjow, książę Sergiusz Trubecki i Pa- 
wieł I. Pestel. Organizacja ta w 1818 roku prze- 
kształciła się w Związek 
Dobra Publicznego. Jego 
członkowie za główny cel 
stawiali sobie wprowadze- 
nie w Rosji monarchicz- 
nych rządów konstytucyj- 


© W czasie Śledztwa 
w sprawie dekabrystów 
Pawieł I. Pestel nie krył 
ani swych poglądów, ani 
współtowarzyszy spisku. 
Uważał, że im więcej z nich 
zostanie straconych, tym 
silniejszy będzie impuls 
dla Rosjan do podjęcia 
walki z samowładztwem 
carskim 


nych. Te umiarkowane poglądy przyciągały 
wielu młodych oficerów, jednak budziły za- 
strzeżenia licznych członków organizacji z Pe- 
stelem na czele. W 1821 roku na zjeździe 
w Moskwie Związek Dobra Publicznego podjął 
decyzję o samorozwiązaniu. Na jego miejsce 
powstały dwa stowarzyszenia: Towarzystwo 
Południowe z Pawiełem I. Pestelem na czele 
(z siedzibą w Tulczynie) i Towarzystwo Pół- 
nocne z Nikitą M. Murawjowem (z siedzibą 
w Sankt Petersburgu). 


ZTRUĘ 
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Członkowie obu towarzystw byli przekonani 
o potrzebie reform w Rosji i o tym, że reformy 
takie są możliwe jedynie w wyniku odgórnej re- 
wolucji, w drodze spisku wojskowego. Pawieł I. 
Pestel stwierdzał: „Masy to zero, będą tym, 
czym zechcą osobowości, które są wszystkim”. 
Stowarzyszenia różniły się nie co do sposobu 
przeprowadzenia reform, lecz co do ich zakresu. 

Ideologiem Towarzystwa Północnego był 
autor projektu konstytucji, Nikita M. Muraw- 
jow. Projekt przewidywał przekształcenie Ro- 
sji w monarchię konstytucyjną. Krąg wybor- 
ców do wyższej izby parlamentu — Najwyższej 
Dumy, ograniczał cenzus majątkowy. Konsty- 
tucja znosiła poddaństwo i niewolnictwo. Zie- 
mia miała pozostać własnością dotychczaso- 
wych posiadaczy, a chłopi mieli otrzymać nie- 
wielkie działki. 

Drugą grupę poglądów reprezentował Miko- 
łaj Turgieniew. Wprawdzie wkrótce po utworze- 
niu Towarzystwa Północnego wyemigrował, lecz 
cieszył się wśród spiskowców wielkim szacun- 
kiem. Turgieniew uważał, iż głównym proble- 
mem jest zniesienie poddaństwa chłopów. Twier- 
dził, że zanim zacznie się wprowadzać wolność 
polityczną, należy się zająć sprawą wolności oso- 
bistej. Stawiając na pierwszym miejscu zniesie- 
nie poddaństwa, Mikołaj Turgieniew występował 
przeciwko przygotowanej przez Nikitę M. Mu- 
rawjowa konstytucji. Zwiększała one uprawnie- 
nia szlachty, co zdaniem Turgieniewa doprowa- 
dziłoby jedynie do większych obciążeń chłopów. 
Odrzucał projekty wprowadzenia w Rosji ustroju 
republikańskiego jako nierealne. 

Syntezę poglądów Nikity M. Murawjowa 
i Mikołaja Turgieniewa przedstawił Pawieł I. Pe- 
stel. Program swój sformułował w „Prawdzie Ru- 
skiej” — zbiorze praw przyszłej republiki rosyj- 
skiej. Miała ona być według jego koncepcji pań- 
stwem silnym i scentralizowanym, w którym od 
razu zostanie zniesione poddaństwo chłopów. na- 
stąpi częściowe wywłaszczenie majątków ziem- 
skich i likwidacja różnic stanowych. Chłopi mie- 
li otrzymać użytkowane przez siebie grunty. 
W swym programie Pestel umieścił również pro- 
jekt przyszłej organizacji władz państwowych. 
Zakładał, zgodnie z zasadą podziału władz, po- 
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wstanie organów władzy ustawodawczej — Wiecu 
Ludowego, wykonawczej — Dumy Państwowej, 
i kontrolującej — Soboru Najwyższego. Posłów 
do parlamentu wybierano by w dwustopniowych 
wyborach, a prawa wyborcze przysługiwałyby 
wszystkim mężczyznom powyżej 20 lat. Duma 
miała się składać z pięciu członków wybieranych 
spośród parlamentarzystów. Stanowiska w stu- 
dwudziestoosobowym Soborze Najwyższym 
miały być dożywotnie. 

Spiskowcy wypatrywali odpowiedniej oka- 
zji, aby wprowadzić plany w życie. Nadarzającą 
się okolicznością była śmierć cara Aleksandra I 
Romanowa w listopadzie 1825 roku oraz zamie- 
szanie związane z następstwem tronu. 


Smierć Aleksandra I Romanowa 


Informacje o tajnych organizacjach i spiskach 
docierały do władz. Już w 1821 roku przedstawio- 
no carowi listę najaktywniejszych członków 
Związku Dobra Publicznego. Władca nie przywią- 
zywał jednak do tego wagi, mówiąc, iż nie może 
karać spiskowców, gdyż w młodości podzielał ich 
poglądy. Nawet informacje o szczegółach spisku 
organizowanego przez Pestela w 1825 roku nie 
wpłynęły na zmianę carskiej decyzji. 

Car Aleksander I Romanow przez całe życie du- 
żo podróżował. W latach dwudziestych były to po- 
dróże zagraniczne, natomiast pod koniec życia, 
wraz z powrotem do prawosławia, jeździł głównie 
po Rosji, odwiedzając cerkwie i klasztory. Podczas 
tych podróży narażony był na liczne trudności. 
Drogi nie wszędzie były przejezdne, często trzeba 
było iść pieszo, nie zawsze starczało pożywienia. 
We wrześniu 1825 roku Aleksander I Romanow 
przybył do Taganrogu, gdzie wraz z żoną zamie- 
szkał w jednopiętrowym domu. Na początku listo- 
pada przeziębił się, a 19 listopada zmarł. Wokół 
śmieci Aleksandra I Romanowa powstało mnóstwo 
legend. Car zmarł daleko od stolicy, w dosyć mło- 
dym wieku. Popularna wśród ludu była opowieść, 
iż car nie umarł, lecz porzuciwszy tron, wyruszył 
jako żebrzący pielgrzym „w Rosję”. 

Znacznie realniejsze jednak niż legendy by- 
ły problemy z sukcesją. Zmarły car na swego 
następcę wyznaczył najmłodszego brata Miko- 
łaja, pomijając starszego księcia Konstantego. 
Testament ten znały tylko trzy osoby — metro- 
polita moskiewski Filaret, książę Aleksander 
Golicyn i generał Aleksiej A. Arakczejew. 

Prawowity następca, wielki książę Konstanty 
Pawłowicz, zrezygnował ze swych praw do tronu 
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już w 1820 roku. Nie chciał opuszczać Polski, gdzie 
czuł się dobrze. Ponadto zakochał się i zamierzał 
poślubić Joannę Grudzińską. Konstanty Pawłowicz 
obawiał się petersburskiego dworu, pamiętał też, ja- 
ki los spotkał jego ojca, cara Pawła I Romanowa, 
zamordowanego w wyniku spisku dworskiego. 
W 1822 roku na ręce Aleksandra I Romanowa zło- 
żył oficjalne pismo o zrzeczeniu się praw do tronu. 

Nagła śmierć cara w Taganrogu sprawiła, iż 
władza znalazła się w rękach Mikołaja I Roma- 
nowa. Choć formalnie przejął on tron, 
to jednak w powszechnym odczuciu 
nowym carem powinien zostać prze- 
bywający w Warszawie wielki książę 
Konstanty Pawłowicz. 


Bunt 


Śmierć Aleksandra 1 Romanowa 
i pojawiające się kontrowersje w spra- 
wie sukcesji tronu postanowili wy- 
korzystać spiskowcy szlacheccy. 
25 grudnia (14 grudnia) 1825 ro- 
ku wyprowadzili oni na plac Se- , 
nacki w Sankt Petersburgu trzy m= 
pułki gwardii. Żołnierze byli 3 
przekonani, iż idą bronić cara ; 
Konstantego, któremu zdążyły 
już samorzutnie złożyć przy- 
sięgę. 

Wystąpienie nie było przy- 
gotowane. Datę wybuchu 
podyktowała śmierć Aleksan- 
dra I Romanowa oraz plotki 
o wykryciu spisku i rychłych 
aresztowaniach. Wyznaczony 
na dyktatora powstania puł- 
kownik gwardii książę Ser- 
giusz Trubecki nie pojawił się. 
Ustawieni w czworobok żoł- 
nierze czekali około pięciu go- + 
dzin na placu Senackim na ja- Ń 
kąkolwiek decyzję spiskowców. | 
Zapadał zmrok, a temperatura ) 


spadła do ośmiu stopni poniżej ' £4 
zera, kiedy Mikołaj I Romanow 

rozkazał sprowadzić artylerię. No- ) 
wy car postanowił wykazać swą | 


energię i zdecydowanie. Po kilku 
salwach żołnierze rozpierzchli się, | 
pozostawiając na placu rannych 
i zabitych. Bunt został stłu- 
miony. Bez trudu zdławiono po 


e Dekabryści, wyprowadziwszy wojsko na 
plac w Sankt Petersburgu, bezczynnie ocze- 
kiwali na reakcję Mikołaja I Romanowa. 
Car kilkoma salwami dział rozpędził stoją- 
cych w czworoboku żołnierzy trzech gwar- 
dyjskich pułków 


również powstanie pułku czernihowskiego, sta- 
cjonującego na Ukrainie. 

Przez kraj przetoczyła się fala aresztowań. Mi- 
kołaj I Romanow uważnie kontrolował śledztwo 
w sprawie dekabrystów. Okazało się, iż w spisek 
zaangażowanych było około 6 tysięcy osób. Spo- 
śród nich wyselekcjonowano 121 „prowodyrów” 
i oddano pod sąd. Pięciu z nich: Michaiła P. Bestu- 
żewa-Riumina, Piotra G. Kachowskiego, Siergie- 


ja I. Murawjowa-Apostoła, Kondratija F. Ryleje- 


wa i Pawieła I. Pestela, skazano na karę śmierci, 
wielu na katorgę na Syberii, część zdegradowano 
i posłano na Kaukaz do walk z Czeczenami. Żoł- 
nierzy, którzy wzięli udział w buncie, „„przepędzo- 
no przez rózgi” i wysłano do karnych batalionów 
walczących. 

Stracenie dekabrystów wstrząsnęło społeczeń- 
stwem rosyjskim. Była to egzekucja „kwiatu” 
młodego korpusu oficerskiego gwardii, przedsta- 
wicieli znakomitych rodów szlacheckich, bohate- 
rów wojen napoleońskich. Po rozprawie z bun- 


© ft Katarzyna II nie planowała, by jej wnu- 
kowie: Konstanty (u góry) i Mikołaj (po lewej), 
młodsi bracia Aleksandra I Romanowa, mieli wła- 
dać Rosją. Do przejęcia tronu po ojcu od najmłod- 
szych lat przygotowywany był Aleksander 


townikami ich nazwiska znalazły się na indeksie. 
Nie wolno było mówić ani pisać o ruchu i jego 
uczestnikach. Dla Rosji zaczynało się trzydziesto- 
lecie twardych, reakcyjnych rządów Mikołaja I 
Romanowa, przy których arakczejewszczyzna 
wydawała się okresem liberalizmu i wolności. 


Rosja mikołajewska 


Rządy cara Mikołaja I Romanowa rozpoczęły się od stłumienia powstania dekabrystów. Fakt ten wywarł duży 
wpływ na późniejszy układ stosunków w Rosji. Nowy władca od razu zaczął tworzyć najbardziej reakcyjny 
i znienawidzony system, jaki panował w Rosji. Jego celem stało się całkowite zlikwidowanie wszystkich na- 
stępstw ruchu, który zdławiono, oraz wzmocnienie samowładztwa, tak by podobne ruchy nie mogły w przy- 


szłości zagrozić państwu. 


rzydziestoletnie panowanie Mikołaja I 
Romanowa (1825-1855) upłynęło pod 
znakiem zmagań z ruchami rewolucyj- 
nymi (stąd zwany był żandarmem Europy). 
Rozpoczęło je powstanie dekabrystów, na- 
stępnie rok 1830, a z nim rewolucja lipcowa 
we Francji oraz powstanie w Królestwie Pol- 
skim, które przerodziło się w wojnę. Kolej- 
nym wstrząsem były w 1848 roku wydarzenia 
wiosny ludów. Zewnętrzne okoliczności podzie- 
liły panowanie Mikołaja I Romanowa na trzy 
okresy i określiły w znacznym stopniu politykę 
wewnętrzną Rosji. 
W przekonaniu cesarza warunkiem spokoju 
w imperium był jego osobisty nadzór nad wszyst- 
kimi sprawami. W odróżnieniu od swego po- 
przednika, Aleksandra I Romanowa, Mikołaj I 
Romanow starał się nie reformować instytucji 
państwowych, lecz je poprawiać. W Radzie Pań- 
stwowej utworzono Departament 
Królestwa Polskiego, w senacie wpro- 
wadzono dwa nowe departamenty, 
a istniejące dziesięć ministerstw uzu- 
pełniono jedenastym, które miało zaj- 
mować się mieniem państwowym, zie- 
mią i podległymi państwu chłopami. 
Do bezpośredniego i osobi- 
stego kierowania państwem 
Mikołaj I Romanow stwo- 
rzył Kancelarię Osobistą, 
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© Nieuctwo naczelnika 
Trzeciego Oddziału car- 
skiej Kancelarii Osobistej, 
Aleksandra Ch. Benkendorfa, nie 
przeszkadzało mu jako cenzorowi 
udzielać rad rosyjskiemu poecie Ale- 
ksandrowi Puszkinowi (u dołu) 


dokumenty dla cesarza i kontrolował 
wykonywanie najwyższych rozporzą- 
dzeń. Drugi Oddział zajmował się 
przygotowywaniem ustaw. Trzeci Od- 
dział kierował sprawami bezpieczeń- 
stwa kraju (policja polityczna). 
Czwarty Oddział administrował insty- 
tucjami dobroczynnymi. Symbolem 
panowania Mikołaja I Romanowa stał 
się Trzeci Oddział wraz z podlegają- 
cym mu Korpusem Żandarmów, utwo- 
rzonym w 1826 roku. Oddział ten peł- 
nił funkcję tajnej policji, a do jego za- 
dań należała inwigilacja osób podej- 
rzanych politycznie, gromadzenie in- 
formacji o przebywających w Rosji 
cudzoziemcach i ich kontaktach z Ro- 
sjanami, obserwacja działalności sekt 


religijnych oraz inne sprawy, 
m.in. fałszerstwo monet. Na cze- 
le Korpusu Żandarmów i Trze- 
ciego Oddziału stał generał Ale- 
ksandr Ch. Benkendorf (A.Ch. 
Benckendorff), bohater wojny 
1812 roku, z pochodzenia Nie- 
miec, który przez dziesięć lat był 
drugą osobą w państwie. Mówio- 
no o nim, że „miał bardzo po- 
wierzchowne wykształcenie, ni- 
czego się nie uczył, niczego nie 
czytał i był w istocie półanalfa- 
betą”, nie znał języka rosyjskie- 
go, a raporty dla cara sporządzał 
słabą francuszczyzną. Mimo to 
Mikołaj I Romanow darzył go 
głębokim zaufaniem i mawiał, 
że: „Mnie można w Rosji zastą- 
pić, Benkendorfa nigdy”. 


Walka z liberalizmem 


Aby przeciwdziałać roz- 
przestrzenianiu się niepożąda- 


© Mikołaj, trzeci syn cara 
Pawła I Romanowa i wnuk ca- 
rycy Katarzyny II, nie był prze- 
widziany na władcę Rosji. Więk- 
szość czasu w młodości spędzał 
wraz z ojcem na musztrowaniu 
żołnierzy 


nych poglądów, wprowadzono surową cenzurę 
publikacji i kontrolę oświaty. Teoretycznie 
najwyższym organem cenzury był Główny 
Urząd Cenzury, powołany dekretem z 1828 ro- 
ku. Jednak wkrótce zaczęły powstawać nowe 
resortowe urzędy cenzury (wojskowy, spraw 
wewnętrznych, pocztowy). Brak wyraźnie 
określonych kompetencji oraz nadmierna ilość 
przepisów wpływały na cenzorów, którzy 
z nadgorliwości byli wyjątkowo surowi. Ten 
niejasny system utrzymywał się do końca pa- 
nowania Mikołaja I Romanowa. Szczególnie 
skrupulatnie cenzura kontrolowała czasopis- 
ma. Lista zakazanych tematów była długa: nie 
można było m.in. pisać z niechęcią o głowach 
państw i dynastiach, nawet już od dawna nie- 
panujących (np. pisząc o Neronie, nie wolno 
było nazywać go tyranem), wyrażać sympatii 
dla Polski i jej dziejów, przychylnie pisać o chło- 
pach, walce Murzynów w koloniach oraz wy- 
stępować przeciwko ogólnej moralności. Na- 
gany, represje i wymówki dotykały nawet lo- 
jalnych wobec władzy pisarzy, jeśli cenzor 
odnalazł w ich twórczości fragmenty zawiera- 
jące rzeczywiste lub wyimaginowane aluzje 
do zakazanych tematów. 


Niepokojem napawała nowego cara sytua- 
cja, jaką zastał w szkolnictwie. Władca oba- 
wiał się rezultatów liberalizujących reform 
Aleksandra I Romanowa, w szczególności zaś 
możliwości kształcenia dzieci pochodzących 
z niższych warstw społeczeństwa, w tym 
dzieci chłopskich. Mikołaj I Romanow wyo- 
brażał sobie, iż pod wpływem oświaty ludzie 
lepiej zrozumieją otaczającą ich rzeczywi- 
stość i zaczną oddawać się „niskim namiętno- 
ściom , czyli będą występować przeciwko ist- 
niejącemu boskiemu porządkowi. W 1827 ro- 
ku ukazał się reskrypt cesarski, podpisany 
przez ministra oświaty, nakazujący, aby „do 
uniwersytetów, gimnazjów oraz innych szkół 
z równoważnym programem wykładanych 
przedmiotów. przyjmowano i dopuszczano do 
słuchania wykładów tylko osoby swobodnego 
stanu”. W ten sposób dla ludności poddanej 
pozostawały tylko szkoły parafialne, powiato- 
we i prywatne, ale tylko te, w których pro- 
gram nauczania nie był wysoki. 

Niezależnie od tego rozporządzenia, wpro- 
wadzono inne istotne ograniczenia w szkol- 
nictwie. Dokuczliwe były bardzo szczegóło- 
we przepisy o kontroli i inspek- 
cjach szkół, stosowane nie- 
zwykle skrupulatnie. W roku 
1835 zlikwidowano autono- 
mię uniwersytetów, a w la- 
tach następnych wyłączono 
z programów studiów euro- 
pejskie prawo państwowe 
i filozofię. Dokładano też 
wszelkich starań, by logikę 
i psychologię wykładali teo- 
lodzy. Systematycznie pod- 
wyższano opłaty za naukę, 
zabroniono też wyjazdów na 
studia zagraniczne. 

Starając się przeciwdzia- 
łać wpływom liberalizmu, 
dwór carski tworzył własną ideologię. Impul- 
sem do tego było powstanie listopadowe. Pod 
wpływem zwycięstw militarnych, sukcesów 
dyplomatycznych i zdławienia powstania 
w Rosji powstało przekonanie o jej wyjątko- 
wości oraz całkowitej odmienności od państw 
Zachodu. Coraz częściej wyrażano pogląd, iż 
wszystkie instytucje w Rosji są dobre i właści- 
we. Nie ma również żadnych konfliktów po- 
między władzą a poddanymi. Rosji przeciw- 
stawiano wstrząsany rewolucjami Zachód. 
Najpełniej poglądy te wyraził minister oświa- 
ty Siergiej S. Uwarow, zawierając 
postawę oficjalnej ideologii w for- 


mule: „Prawosławie, samowładztwo, ludo- 
wość”. Podstawą istnienia Rosji miała być 
wspólna religia — prawosławie, nieograniczo- 
na władza carska — samowładztwo, oraz swoi- 
ście pojęty nacjonalizm rosyjski — ludowość. 


Rosyjski ruch umysłowy 


Pomimo iż kwitło donosicielstwo oraz re- 
presjonowano nieprawomyślnych poddanych, 
nie udało się całkowicie stłumić krytyki rosyj- 
skiej rzeczywistości po 1825 roku. Postawę 
krytyczną prezentował Piotr J. Czaadajew, au- 
tor filozoficznego listu o Rosji (jednego 
z ośmiu). Czaadajew był wybitnie uzdolnio- 
nym oficerem huzarów, który w 1820 roku 
wystąpił ze służby i udał się w podróż po Eu- 
ropie. Powrócił do Rosji w pierwszych latach 
panowania Mikołaja I Romanowa. już po stłu- 
mieniu powstania dekabrystów, wśród 
których znajdowało się zresztą wielu jego 
przyjaciół. Atmosfera panująca wtedy w Rosji 
skłoniła go do ponurych przemyśleń na temat 
ojczyzny. Dał temu wyraz w prywatnych li- 
stach, które wkrótce krążyły z rąk do rąk. 
Pierwszy list ukazał się w 1836 
roku w jednym z moskiewskich 
czasopism. Zawierał on skrajnie 
pesymistyczną ocenę Rosji. Do- 
tyczyło to zarówno przeszłości, 
czasu teraźniejszego, jak i przy- 


© Nikołaj Gogol w wielu swo- 
ich utworach przedstawiał sto- 
sunki panujące w Rosji, a zwła- 
szcza w rosyjskiej administra- 
cji. Symbolem dziewiętnasto- 
wiecznego urzędnika carskiego 
stał się bohater noweli „Płaszcz” 
- Akakij Akakijewicz Basz- 
maczkin 


szłości. Według autora poszczególne etapy 
rozwoju Rosji nie odznaczały się żadną samo- 
dzielnością, w przeszłości można było do- 
strzec tylko barbarzyństwo, przyszłości zaś 
w ogóle nie widać. Rosja nie potrafiła przejąć 
żadnej z instytucji europejskich, sama także 
nic nie stworzyła i nie wniosła do kultury eu- 
ropejskiej. Czaadajew uwa- 
żał, iż tragedią Rosji było 


f' Mimo pozorów nowoczesności i przyjęcia standardów zachodnich rosyjscy carowie w sto- 
sunkach z poddanymi nadal domagali się wiernopoddańczych gestów 


przyjęcie chrześcijaństwa wschodniego i zwią- 
zane z tym wpływy bizantyjskie. 

Tak ostre sformułowania nie pozostały bez 
odpowiedzi władz. Wydawcę pisma, w którym 
ukazał się list, zesłano na północ Rosji. Cza- 
adajewa z polecenia władz uznano za chorego 
psychicznie. Nakazano, by codziennie odwie- 
dzał go lekarz i interesował się „chorobą”. 

Represje zastosowane wobec Piotra J. Cza- 
adajewa nie zahamowały głosów krytycznych 
wobec samowładztwa. Opinie te przedosta- 
wały się do społeczeństwa rosyjskiego m.in. 
poprzez literaturę piękną. Poglądy na temat 
sytuacji w Rosji pod panowaniem Mikołaja I 
Romanowa wyrażali również poeci rosyjscy - 
Aleksandr S. Puszkin i Michaił I. Lermon- 
tow oraz pisarze tacy jak Nikołaj W. Gogol. 
Szczególnie Gogol ukazał w swojej twórczo- 
ści przerażające oblicze prowincji rosyjskiej, 
tępotę, służalczość i chciwość urzędników oraz 
ziemiaństwa. 

W latach czterdziestych XIX wieku w Ro- 
sji zaczęły się kształtować dwa przeciwstaw- 
ne prądy umysłowe: okcydentalizm i słowia- 
nofilstwo. Wpływ na ich powstanie miała nie- 
wątpliwie publikacja pierwszego listu filozo- 
ficznego Czaadajewa, a także kształtowanie 
się oficjalnej ideologii wyrażonej w formule 
Siergieja S. Uwarowa. 

Okcydentaliści, zwani w Rosji zapadnika- 
mi, opowiadali się za maksymalną europeiza- 
cją stosunków w Rosji i nie aprobowali pod- 
daństwa chłopów i innych przeżytków feuda|- 
nych. Nie tworzyli oni jednolitego stronnic- 
twa — należało do niego wiele osobistości 
o różnych poglądach na poszczególne sprawy. 
Mimo to okcydentaliści nie byli pozbawieni 
ambicji rewolucyjnych. Sposobem na osiąg- 
nięcie celów miały być odgórnie przeprowa- 
dzone reformy. 

Odmienne stanowisko zajmowali słowia- 
nofile. Poddawali krytyce europeizację Rosji 
i domagali się powrotu do zasad panowania za 
Piotra I Romanowa. Według nich przyjęcie 
prawosławia, stanowiącego najlepszą i naj- 
czystszą formę chrześcijaństwa, było dla Ro- 
sji korzystne. W poglądach słowianofilów po- 
jawiały się nuty szowinizmu, zwłaszcza wo- 
bec innych narodów słowiańskich (m.in. Po- 
laków). które postępowały drogą rozwoju 
odmienną od rosyjskiej. 

Mimo głośnych deklaracji przywiązania do 
samowładztwa i pewnego podobieństwa po- 
glądów słowianofilów do oficjalnej ideologii 
władze traktowały ich z podejrzliwością. Car 
Mikołaj I obawiał się niezależnego my- 
ślenia w każdej postaci. 


Problem chłopski 


Masowe ruchy sprzeciwu wo- 
bec władzy nie zniknęły wraz 
z rozbiciem powstania dekabry- 
stów. W Rosji długą tradycję 
miały bunty chłopskie. Ich ucze- 
stnicy nie kierowali się jakąś 
wspólną ideą, powstania były 
jedynie reakcją na szczególnie 
złe warunki życia. Do najpo- 
ważniejszych wystąpień chłopskich za pano- 
wania cara Mikołaja I Romanowa doszło w la- 


tach 1830-1831. Ich bezpośrednią przyczyną 
był wybuch epidemii cholery i drakońskie 
środki kwarantanny, jakie władze zastosowały 
wobec ludności południowych regionów kraju, 
gdzie zaraza pojawiła się najwcześniej. Te tzw. 
bunty cholerowe miały bardzo gwałtowny 
przebieg, a do ich stłumienia musiano wezwać 
wojsko. Chłopi — rozwścieczeni pogłoskami 
o zatruwaniu studni — demolowali lokale poli- 
cyjne, szpitale, mordując urzędników i lekarzy. 
W kilku przypadkach buntownicy czasowo 
opanowali większe ośrodki miejskie. 

Wszystkie bunty krwawo stłumiono, a wo- 
bec uczestników zastosowano represje. Wyda- 
rzenia te zaniepokoiły cara, tym bardziej że 
tzw. bunty cholerowe nałożyły się na rewolu- 
cyjne wydarzenia we Francji i Belgii oraz na 
powstanie w Królestwie Polskim. Mikołaj I 
Romanow szukał sposobów zapobieżenia 
podobnym wydarzeniom w przyszłości. Pro- 
blem agrarny nieustannie był punktem zapa|- 
nym. W trzydziestoletnim panowaniu Mikoła- 
ja I Romanowa doliczono się ponad 500 wy- 
stąpień chłopskich. Coraz pilniejsza potrzeba 
rozwiązania sprawy poddaństwa chłopów wy- 
muszona była nie tylko względami bezpie- 
czeństwa wewnętrznego. ale również prze- 
słankami ekonomicznymi. Poddaństwo zaczę- 
ło ciążyć nie tylko samym chłopom, ale i wła- 
ścicielom ziemskim — ze względów ekono- 
micznych woleliby. aby przekształcić podda- 
nych chłopów w pracowników najemnych. 
Ich położenie było tak złe, że nawet najsurow- 
sze kary nie zapobiegały buntom., masowym 
ucieczkom czy innym formom protestu. 

Zdając sobie sprawę z wagi zagadnienia, 
rząd przystąpił do porządkowania stosunków 
administracyjnych w dobrach państwowych. 
W tym celu utworzono kilka tajnych komite- 
tów, które zebrały pokaźną liczbę materiałów 
i odbyły wiele posiedzeń. Efekty tej pracy były 
znikome. Na podstawie licznych sprawozdań 
i raportów sporządzono i wprowadzono w życie 
trzy dekrety. Pierwszy z nich ograniczał prawa 
ziemian do samowolnego zsyłania chłopów na 
Sybir. Osoby liczące ponad 50 lat, a także cho- 
re i niezdolne do pracy oraz małe dzieci nie 
podlegały działaniu tego prawa. Nie wolno by- 
ło rozdzielać małżeństw, a zesłanych chłopów 
nie zaliczano do rekrutów. Dwa inne dekrety 
zabraniały sprzedawania chłopów oddzielnie 
od rodzin oraz przejmowania poddanych na 
pokrycie długów prywatnych. 

Zmiany te, choć ograniczyły najgorsze 
wynaturzenia systemu poddaństwa, nie 
zmieniły zasadniczo sytuacji chłopów jako 


warstwy społecznej. U źródeł tego problemu 
leżał konserwatyzm samego Mikołaja I Ro- 
manowa. Wielokrotnie dawał on wyraz prze- 
konaniu, iż na uzyskanie pełnej wolności oso- 
bistej przez chłopów jest jeszcze za wcześnie 
i odsuwał ten moment na bliżej nieokreśloną 
przyszłość. 

Charakteryzując przyczyny coraz częstszych 
buntów, Mikołaj I Romanow wspominał zawsze 
o nieostrożności właścicieli ziemskich, którzy 
dają swoim poddanym „niewspółmierne z ich 
stanem wykształcenie”, oraz o tym, iż niektórzy 
ziemianie nadużywają władzy nad poddanymi. 
Ideałem dla cara byłoby stopniowe przejście do 


jś 
wolności, odbywające się pod kontrolą władz 
i przy poszanowaniu własności ziemskiej. Sta- 
nowisko takie widoczne było w dekrecie o chło- 
pach „zobowiązanych”, wydanym w 1842 roku. 
Właściciele ziemscy mogli odtąd dobrowolnie 
zawierać umowy z chłopami, którzy w ten spo- 
sób wyzwalali się z poddaństwa i w zamian za 
określone obowiązki otrzy- 
mywali od panów przydział 
ziemi do użytkowania. 
Największe zasługi w po- 
prawieniu sytuacji chłopów 
miał generał Paweł Kisielow., 
piastujący od 1837 roku tekę 
ministra dóbr państwowych. 
Ministerstwo oprócz swej 
głównej działalności zajmo- 


© W połowie XIX w. 
w Rosji powstawało coraz 
więcej manufaktur prze- 
mysłowych produkują- 
cych towary użytkowe, 
jednak nadal duża część 
produkcji, zwłaszcza na 
rynek lokalny, powstawa- 
ła w małych warsztatach 
rzemieślniczych 


wało się również akcją zwiększania nadziałów zie- 
mi chłopom podległym państwu, ułatwiało 

j przesiedlanie się, prowadziło 
prace pomiarowe w terenie, 
zakładało szpitale, szkoły 

i powoływało instytucje kre- 
dytowe. Działania te ograni- 
czone były tylko do 
dóbr państwowych, 

a ich przeprowadza- 


nie nie odbywało się bez problemów. W wyniku 
akcji rozpowszechniania uprawy ziemniaków do- 
chodziło do brutalnych ingerencji przedstawicieli 
ministerstwa. Skutkiem takiego postępowania by- 
ły rozruchy w latach 1841-1843 (tzw. bunty karto- 
flane). 


Ku Morzu SŚródziemnemu 


Polityka zagraniczna Rosji po okresie wo- 


jen napoleońskich, podobnie jak polityka we- 


wnętrzna, znajdowała się w impasie. Car Ale- 
ksander I Romanow, pochłonięty sprawami 
Swiętego Przymierza, zajmował się tą dzie- 
dziną rządzenia dosyć wyrywkowo. Zanied- 
bywał sprawy dotyczące bieżących interesów 
Rosji, przejawiając jedynie zainteresowanie 
ruchami narodowowyzwoleńczymi Serbów 
i Greków. Jego następca, Mikołaj I Romanow, 
przeszedł do polityki zdecydowanie bardziej 
aktywnej. Za główny cel postawił sobie pozy- 


tywne dla Rosji rozwiązanie kwestii cieśnin 
czarnomorskich, blokujących flocie imperium 
dostęp do Morza Śródziemnego. W planach 
tych niekoniecznie chodziło o całkowite wy- 
parcie Turków z Europy, choć zakładano ma- 
ksymalną pomoc dla narodów bałkańskich 
walczących z Turcją. 

Tendencje te budziły sprzeciw państw za- 
chodnich. Wielka Brytania, Austria i Francja 
nicchętnym okiem spoglądały na sukcesy 
Rosji na Bliskim Wschodzie. Okazję do 
próby sił pomiędzy tymi państwami 
stworzył wybuch powstania antytu- 
reckiego w Grecji w 1821 roku. Rosja 
od dawna wspierała wolnościowe 
dążenia Greków, udzielając im schro- 
nienia na swoim terytorium. Wydawa- 
ło się, iż los powstania jest przesądzo- 
ny. Po objęciu tronu rosyjskiego przez 
Mikołaja I Romanowa wypadki poto- 
czyły się szybko. W 1826 roku Rosja 
i Wielka Brytania podpisały układ 
nadający Grekom autonomię. W tej 


e Charakterystyczną cechą handlu 
rosyjskiego w 1. poł. XIX w. były jar- 
marki, których liczba przekraczała 
6000 


sprawie dyplomaci obu państw mieli się 
zwrócić do sułtana, a w wypadku odmowy 
oba państwa zastrzegały sobie wolną rękę co 
do dalszych działań. Niezależnie od tych usta- 
leń, Rosja wystąpiła z ultimatum, w którym 
żądała przyznania autonomii Mołdawii i Wo- 
łoszczyżnie oraz zastosowania się Turcji do 
wcześniej zawartych układów rosyjsko-turec- 
kich. Turcja przyjęła ultimatum, a rosyjska 
flota handlowa uzyskała prawo do żeglugi po 
morzach tureckich. Ustalenia te zaniepokoiły 
Wielką Brytanię. Zarzucała ona Rosji złama- 
nie układu, gdyż dawał on wolną rękę sygna- 
tariuszom w wypadku, gdy Turcja nie będzie 
wykazywała zrozumienia dla dążeń niepod- 
ległościowych narodów bałkańskich. Chcąc 
więc osłabić pozycję imperium rosyjskie- 
go, Brytyjczycy podjęli zakulisową 
grę, mającą na celu sprowokowanie 
szacha Persji do wojny z Rosją. 
Persja była całkowicie nieprzygo- 
towana do wojny, a pokonanie jej 
nie sprawiło wojskom rosyjskim, 
pod wodzą generała Iwana F. Pa- 
skiewicza, specjalnego kłopotu. 

Tak łatwe zwycięstwo rosyj- 
skie zawiodło Brytyjczy- 
ków. Nie dość, iż nie uda- 
ło im się uwikłać Rosji 
w długotrwałą wojnę, to 
jeszcze jej pozycja dzię- 
ki zdobyczom teryto- 
rialnym uległa wzmoc- 
nieniu. Rosja była zdol- 
na podjąć interwencję 
w sprawie Grecji. Pań- 
stwa zachodnie, by nie 
dopuścić do tego, podję- 
ły działania dyploma- 
tyczne mające na celu 
umiędzynarodowienie 
sprawy greckiej. W 1827 roku doszło do podpi- 
sania w Londynie układu pomiędzy Wielką Bry- 
tanią, Francją i Rosją. W myśl jego postanowień 
zwrócono się do Turcji 
i Grecji z żądaniem zawie- 
szenia broni. Ponieważ pro- 
pozycje odrzucono, w rejon 
walk skierowano okręty Ro- 
sji, Wielkiej Brytanii i Fran- 
cji. Wierzący w swoją prze- 
wagę liczebną Turcy spro- 
wokowali bitwę w zatoce 
Navarino, lecz ją przegrali. 

Po klęsce swojej floty 
sułtan Mahmud II wezwał 
do „Świętej wojny” prze- 
ciwko Rosji oraz wypowie- 
dział konwencję z 1826 ro- 
ku. Rząd turecki zdawał so- 
bie sprawę, iż nie jest w sta- 
nie prowadzić wojny prze- 
ciwko całej koalicji, liczył 
jednak na to, że w zamian 
za ustępstwa w sprawie 
greckiej zapewni sobie neu- 
tralność Wielkiej Brytanii 
i Francji. Działania wojen- 
ne, rozpoczęte w 1828 ro- 
ku, toczyły się na Bałka- 
nach i Kaukazie. Na froncie 
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bałkańskim Turcy stawili wojskom rosyjskim 
silny opór. Dopiero przekroczenie Dunaju i klę- 
ska zadana wojskom sułtańskim pod Kulewczą 
otworzyły drogę na Adrianopol (ob. Edirne). Po 
jego zajęciu część sił rosyjskich skierowała się 
w stronę Konstantynopola (ob. Stambuł), 
a część w kierunku Morza Egejskiego. Turcja 
w tej sytuacji mogła jedynie prosić o pokój. Ro- 
sja, obawiająca się reakcji Wielkiej Brytanii 
i Francji, wstrzymała marsz na stolicę impe- 
rium osmańskiego (imperium otomańskie). Za- 
warcie traktatu adrianopolskiego w 1829 roku 
kończącego wojnę potwierdzało autonomię 
Serbii, Mołdawii i Wołoszczyzny. Rosja uzy- 
skiwała prawo okupacji Księstw Naddunaj- 
skich do czasu spłacenia przez Turcję kontrybu- 
cji. Pod panowanie rosyjskie przecho- 
dziło również wiele tureckich pro- 

>.  wincji leżących na kaukaskim 

"4. wybrzeżu Morza Czarnego. 

Traktat adrianopolski obna- 
żył słabość Turcji. Już w cza- 
Y sie powstania greckiego ujaw- 
/ niła się wyraźna przewaga jej 
wasala — Egiptu, bez którego 
pomocy sułtan nie mógłby 
myśleć o stłumieniu po- 
wstania. Wkrótce Mu- 
hammad Ali — namie- 
stnik Egiptu. mógł pla- 
nować nie tylko wy- 
zwolenie się spod za- 
leżności tureckiej, ale 
nawet zagarnięcie czę- 
ści ziem należących 


e Muhammad Ali, 
namiestnik sułtana tu- 
reckiego (pasza) w Egip- 
cie, korzystając z po- 
mocy doradców fran- 
cuskich, w szybkim tempie modernizował swe 
państwo, uniezależniając się od zwierzchnictwa 
Stambułu 


f Dążenia imperialne cesarstwa rosyjskiego budziły niepokój w Europie. 
Obawiano się, że zawładnie ono całym kontynentem 
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% Ibrahim Pasza, syn władcy Egiptu Mu- 
hammada Alego, dowodził oddziałami egip- 
skimi, wspomagającymi wojska tureckie 
w tłumieniu powstania greckiego 


do osłabionej Turcji. Budziło to obawy w Ro- 
sji. Silny władca, dysponujący dobrze wy- 
szkoloną armią, mógł zniweczyć jej plany wo- 
bec cieśnin czarnomorskich. Żeby do tego nie 
dopuścić, Rosjanie zaoferowali Turcji pomoc 
wojskową. Sułtan nie kwapił się z przyjęciem 
tej oferty. Nie czekając na jego zgodę, w obli- 
czu szybkiego marszu Egipcjan ku północy 
wojska rosyjskie wylądowały na azjatyckim 
brzegu cieśniny Bosfor. Zahamowało to 
marsz wojsk Muhammada Alego. Rosja i Tur- 
cja traktatem zawartym w Unkiar-Iskelessi 
w 1833 roku potwierdziły postanowienia trak- 
tatu adrianopolskiego. W myśl dodatkowej 
tajnej klauzuli Rosja uzyskiwała swobodne 
przejście przez cieśniny czarnomorskie. 
W zamian za obietnice pomocy wojskowej 
Turcja zobowiązywała się do zamknięcia cieś- 
nin dla flot wojennych innych 
państw. Wydawało się, iż cel polityki 
Mikołaja I Romanowa został osiąg- 
nięty. Rosja uzyskała nieograniczony 
dostęp do Morza Śródziemnego oraz 
faktyczny protektorat nad Turcją, 
zachowując przy tym Morze Czarne 
w wyłącznym posiadaniu. 

Wydarzenia najbliższych lat roz- 
wiały jednak te nadzieje. Wielka 
Brytania i Francja nie miały zamiaru 
pogodzić się z pojawieniem się na 
Morzu Śródziemnym nowego, tak 
potężnego przeciwnika. Rosyjski 
sukces przetrwał jedynie do 1841 
roku, kiedy to w konwencji londyń- 
skiej zagwarantowano zamknięcie 
cieśnin czarnomorskich dla okrętów 
wojennych. Próba rewizji tego po- 
stanowienia ze strony Rosji oraz po- 
nownego rozciągnięcia swego pro- 
tektoratu nad Turcją doprowadziła 
kilkanaście lat później cara Mikoła- 
ja I do śmierci, a Rosję do pierwszej 
od czasów napoleońskich poważnej 
klęski militarnej i prestiżowej — woj- 
ny krymskiej. 


Włochy na drodze do zjednoczenia 


Niewiele krajów europejskich wprowadzało restaurację równie 
bezwzględnie jak Włochy. Przyczyniła się do tego Austria i wład- 
cy włoscy, którzy starannie zacierali wszelkie Ślady przemian re- 
wolucyjnych. Realizacja tych zamierzeń przekraczała jednak ich 
możliwości, a ostre represje pogłębiały ducha oporu wśród pod- 
danych, których po okresie napoleońskim trudno było zniewolić. 


ładcom, którzy z powrotem zasiedli na 

tronie, sprzyjała arystokracja, licząca 

na odzyskanie uprzywilejowanych 
stanowisk. Była to warstwa nieliczna, ale wciąż 
wpływowa. Z tych samych przyczyn restaurację 
popierał Kościół, a wpływ kleru na niższe war- 
stwy społeczeństwa włoskiego, zwłaszcza na po- 
łudniu, ułatwiał monarchom podporządkowanie 
ludności. Najważniejszą jednak podstawę restau- 
racji we Włoszech stanowiły wojskowe i policyj- 
ne siły władców lokalnych oraz Austrii. 

Na niektórych terenach, na przykład na Sy- 
cylii, arystokracja przeciwstawiała się postano- 
wieniom kongresu wiedeńskiego i była siłą re- 
formatorską, często rewolucyjną, podobnie jak 
ówczesna szlachta polska czy węgierska. W tej 
sytuacji całkowite odcięcie się od dokonanych 
w poprzednim okresie przemian było trudne, na- 
rażało bowiem władze na konfrontację z siłami 
opozycji. Nawet na przyłączonych do cesarstwa 
austriackiego terenach włoskich cesarz Franci- 
szek I musiał pójść na pewne ustępstwa. Obsza- 
ry te zostały wyodrębnione i uzyskały w 1815 
roku nazwę Królestwa Lombardzko-Weneckie- 
go. System rządów w tym Królestwie był mniej 
liberalny niż napoleoński, ale znalazły się w nim 
instytucje autonomiczne, ułatwiające utrzymy- 
wanie odrębności tego terytorium w ramach ce- 
sarstwa. Utworzono przedstawicielstwo stano- 
we, reprezentujące miasta i ziemiaństwo, mają- 
ce gubernatorom służyć radą. Jednak zasadnicze 
decyzje zapadały w lombardzko-weneckiej kan- 
celarii nadwornej, urzędującej w Wiedniu. 

Zlikwidowano armię włoską, a poborowych 
z Włoch wysyłano w głąb cesarstwa. We Wło- 
szech służyli natomiast Węgrzy, Chorwaci i Niem- 
cy. Podobnie jak w całych Włoszech, w Króle- 


% © Pod naciskiem powstańców w lipcu 1820 r. władca Królestwa 
Obojga Sycylii Ferdynand I zapowiedział wprowadzenie konstytucji, 
a następcą mianował swego syna Franciszka, który pięć lat później 
wstąpił na tron jako Franciszek I Burbon (z prawej) 


jednak wygórowane 


stwie  Lombardzko-Weneckim 
obowiązywała surowa cenzura 
druków. Unieważniony został 
Kodeks Napoleona. Zamiast nie- 
go wprowadzono prawodawstwo 
i sądownictwo austriackie, które 
nie dopuszczało jawności obrad 
i obecności adwokata. Przy wyrokach w wielu wy- 
padkach przewidywana była kara śmierci i praca 
przymusowa. W życiu gospodarczym główny na- 
cisk położono na rozwój rolnictwa oraz stworzenie 
rynku zbytu dla austriackiej i czeskiej produkcji 
przemysłowej, przy zahamowaniu rozwoju prze- 
mysłu włoskiego. Poziom szkolnictwa był wyższy 
niż w innych prowincjach cesarstwa, Mediolan zaś 
pozostawał intelektualnym centrum Włoch. 

Początkowo minister spraw zagranicznych 
Austrii, Klemens von Metternich, próbował zor- 
ganizować na Półwyspie Apenińskim podpo- 
rządkowaną cesarstwu ligę państw włoskich. 
Gdy ten zamiar się nie powiódł, doprowadził do 
zawarcia wielu porozumień wojskowych między 
Austrią a władcami włoskimi. Gwarantowały 
one utrzymanie wprowadzonych na kongresie 
wiedeńskim postanowień i przeciwdziałanie re- 
formom. Otwierało to Mettenichowi możliwo- 
ści interwencji we Włoszech. 

Z państw włoskich tylko w Księstwie Mo- 
deny książę Franciszek IV, związany pocho- 
dzeniem z Habsburgami, prowadził politykę 
zbliżoną do austriackiej. Był on władcą nie 
pozbawionym umie- 
jętności rządzenia, 


ambicje skłaniały go 
do absolutyzmu i bez- 
względnego zwalcza- 


nia opozycji liberalnej. 
Głównymi sojusznika- 
mi byli dla niego Koś- 
ciół, któremu przywrócił 
przywileje, i szlachta. 
Wielu liberałów włoskich 
widziało w jego osobie 
kandydata na króla zjed- 
noczonej monarchii wło- 
skiej, z szansą na akcep- 
tację Wiednia. 


% Władczynią Parmy była Maria Ludwika, 
druga żona Napoleona 1. Po zesłaniu cesarza 
Francuzów na Elbę osiadła w przyznanym 
jej przez kongres wiedeński Księstwie Par- 
my, którego poddani pod jej rządami cieszy- 
li się względną swobodą 


Odmiennie wyglądały rządy Marii Ludwiki 
w Parmie. Córka cesarza Austrii Franciszka II 
Habsburga utrzymała większość praw i instytucji 
wprowadzonych w okresie napoleońskim. W 1820 
roku ogłosiła nowy kodeks cywilny, oparty w du- 
żym stopniu na miejscowych tradycjach. Opozycja 
nie była zbyt surowo tępiona, istniała względna 
swoboda słowa, co sprzyjało rozwojowi literatury, 
oświaty i nauki. Podobnie było w Toskanii za rzą- 
dów Ferdynanda III i jego syna Leopolda Il. Znie- 
siono co prawda Kodeks Napoleona, ale przy- 
wrócono wcale nie gorszy Kodeks Leopolda. 
Utrzymane zostały zresztą niektóre zmiany wpro- 
wadzone przez Francuzów, a Kościół katolicki nie 
odzyskał dawnych praw. Władze toskańskie stop- 
niowo ograniczyły do minimum siły zbrojne, a uzy- 
skane w ten sposób fundusze przeznaczyły na cele 
użyteczności publicznej, jak osuszanie bagien 
i budowa kanałów. Słaba opozycja liberalna 
była tolerowana przez władców toskańskich. 

W Królestwie Sardynii Wiktor Ema- 
nuel I starał się przywrócić dawny porządek. 
Zamiast Kodeksu Napoleona obowiązywał 
dawny, nieuporządkowany system prawny, 
który dopuszczał nawet tortury. Kościół 
odzyskał wpływy. Znów działały trybunały 
kościelne, a jezuici objęli nadzór nad szkol- 
nictwem. Taki stan wywołał narastającą 
opozycję. Wiktor Emanuel I nie zdołał jed- 
nak konsekwentnie zrealizować swego 
programu wyplenienia wszystkich pozosta- 
łości czasów napoleońskich. Mimo konser- 
watywnej postawy, w polityce międzynaro- 
dowej sprzeciwiał się Austriakom. 

Podobne tendencje panowały w Państwie Ko- 
ścielnym. Próby unowocześnienia urzędów ad- 
ministracji były raczej kosmetyczne. Pius VII 
ogłosił przywrócenie wszelkich dawnych upraw- 
nień Kościoła, odebrano z rąk prywatnych dobra 
kościelne. Wyższe stanowiska państwowe spra- 
wowali duchowni, a działalność wznowiły sądy 
kościelne i inkwizycja, która pod pozorem walki 
z herezją rozprawiała się z wszelką opozycją. 
Zakon jezuitów, przywrócony w 1814 roku, uzy- 
skał dominujący wpływ na szkolnictwo. 


W Neapolu początkowo istniała pewna tole- 
rancja polityczna. Władca Królestwa Obojga Sy- 
cylii, Ferdynand I, nie zdradzał zbyt wielkich 
ambicji politycznych, zadowalając się podboja- 
mi sercowymi. Dopiero pod koniec życia stał się 
skrajnym konserwatystą. Zawarł konkordat 
z Kościołem, przywracając sądy kościelne i cen- 
zurę. oraz oddał jezuitom pieczę nad szkolnic- 
twem. Spowodował tym wzrost napięcia w kraju 
i pojawienie się prężnego ruchu spiskowego. 


Tajne organizacje 


Tajne związki o charakterze rewolucyjnym 
nie były charakterystyczne jedynie dla Włoch. 
Idee wolności i równości poruszały umysły 
w całej Europie. Absolutyzmowi, triumfującemu 
po upadku Napoleona Bo- 
naparte, przeciwstawiano 
system parlamentarny opar- 
ty na konstytucji obowiązu- 
jącej wszystkich mieszkań- 
ców. We Włoszech rozu- 
miano to także jako unicza- 
leżnienie się od Austrii oraz 
zjednoczenie państw wło- 
skich. W warunkach panu- 


© Silvio Pellico był auto- 
rem głośnych wspomnień 
z ośmioletniego pobytu 
w austriackim więzieniu 
Spielberg na Morawach, 
pt. „Moje więzienia” 


jącego we Włoszech absolutyzmu jedyną drogą 
do realizacji tych celów była rewolucja lub za- 
mach stanu. Bazę społeczną dla tajnych organi- 
zacji stanowili niezadowoleni z nowych porząd- 
ków niżsi urzędnicy i oficerowie z czasów napo- 
leońskich, przedstawiciele burżuazji, studenci 
i intelektualiści. Coraz częściej przystępowali do 
nich chłopi i robotnicy. Ruchom tym brakowało 
jednak wspólnej organizacji i programu. 
Najpopularniejszym. szczególnie na połu- 
dniu i w środkowych Włoszech. tajnym związ- 
kiem pozostawali karbonariusze, których sym- 
bolika i organizacja wzorowana była na maso- 
nerii. Do ich obowiązków należało zaopatrze- 
nie w broń i wpłacanie składek na rzecz organi- 
zacji. Karbonariusze nie mieli jednolitego pro- 
gramu. Ich głównym celem była walka o wol- 
ność i przeciwstawianie się tyranii. Pragnęli 
uwolnienia Włoch od obcej dominacji i powo- 
łania federalnego państwa parlamentarnego. 
Metody walki uzależniali od okoliczności. 


e Przez cały XIX w. głów- 
nym zmartwieniem władców 
Europy była odradzająca się 
co jakiś czas „hydra rewolu- 
cji”. Masowe protesty o cha- 
rakterze narodowym, liberal- 
nym i republikańskim wybu- 
chały w konserwatywnych 
monarchiach europejskich co 
kilkanaście lat 


Na północy kraju istniało 
stowarzyszenie podobne do 
organizacji karbonariuszy. Jego 
członkowie nazywali siebie So- 
cieta dei Federati Italiani. Ich głównym celem 
było utworzenie zjednoczonego, niezależnego 
i konstytucyjnego Królestwa Włoskiego. Wielu 
z nich, zwłaszcza w Piemoncie, uważało. iż na 
króla Włoch powinien zostać powołany przed- 
stawiciel dynastii sabaudzkiej. 

Przeciwko tajnym związkom o charakterze 
rewolucyjnym występowała nie tylko policja. 
ale również tajne związki o charakterze konser- 
watywnym. powiązane często z miejscowymi 
władcami. Jeden z nich działał w Państwie Ko- 
ścielnym. Jego członkowie za główny cel sta- 
wiali sobie obronę świeckiej władzy papieża. 

Listę tajnych organizacji działających we 
Włoszech uzupełniały organizacje, które nie sta- 
wiały sobie celów politycznych. Służyły one za- 
pewnieniu dominującej lub wpływowej pozycji 
przywódcom i nierzadko stoso- 
wały przemoc wobec przedsta- 
wicieli administracji państwo- 
wej. Należały do nich kamorra 
w Neapolu i mafia na Sycylii. 


Pierwsze próby rewolucyjne 


Przywódcy tajnych związ- 
ków czekali na korzystny 
układ sytuacji międzynarodo- 
wej i wewnętrznej. Duże wra- 
żenie we Włoszech wywołały 
wydarzenia hiszpańskie, gdzie 


pod wpływem zbrojnego powstania król Ferdy- 
nand VII był zmuszony w 1820 roku przy- 
wrócić konstytucję z 1812 roku. 

Powstanie, którego termin kilkakrotnie prze- 
suwano, wybuchło spontanicznie w 1820 roku. 
w pułku jazdy w Nola (w pobliżu Neapolu). 
Zbuntowany oddział wojska ruszył na Avellino. 
gdzie znajdowała się siedziba władz prowincji. 
Podobne ruchy objęły też inne części Królestwa 
Obojga Sycylii, od Neapolu po Apulię. Na czele 
wojsk powstańczych stanął były generał napo- 
leoński Guilermo Pepe. Zmusiło to króla Ferdy- 
nanda I do ugięcia się przed żądaniami powstań- 
ców. W nocy z 6 na 7 lipca władca ogłosił kon- 
stytucję wzorowaną na hiszpańskiej. Pod wpły- 
wem wydarzeń neapolitańskich doszło do rozru- 
chów w Palermo. Sycylijczycy domagali się 
przyznania im autonomii w ramach Królestwa. 
Przybyłe na miejsce wojska neapolitańskie nie 
zdołały opanować Palermo. Dopiero kolejna 
ekspedycja przywróciła porządek. 

Powstańcy neapolitańscy zawiedli się, licząc 
na bezczynność państw Świętego Przymierza. 
Klemens von Metternich odmówił im prawa do 
własnej konstytucji i rozpoczął intensywne 
działania, mające na celu zdobycie zgody mo- 
carstw europejskich na interwencję. Na prośbę 


© Qt Francois Charles Joseph Bonaparte 
(Napoleon II, z lewej), syn cesarza Napoleona I 
i Marii Ludwiki, był tytularnym królem Rzy- 
mu. Mimo iż ojciec abdykował na jego rzecz 
w 1814 r., nie dopuszczono go do tronu francu- 
skiego. W 1830 r. spiskowcy włoscy w porozu- 
mieniu z Charles'em Louisem Napoleonem 
Bonaparte (u góry) — stryjem Napoleona II, pla- 
nowali przyznanie mu tronu zjednoczonej Italii 


Ferdynanda I Metternich uzyskał pozwolenie 
na użycie wojsk do tłumienia powstania 
w Królestwie Obojga Sycylii. Generał austriac- 
ki Johann Frimont von Palotta szybko rozbił 
formującą się armię neapolitańską i zajął Nea- 
pol. Wielu uczestników powstania skazano na 
śmierć lub osadzono w więzieniach. 

W Piemoncie także doszło do próby stworzenia 
monarchii konstytucyjnej. Tutejsi liberałowie liczy- 
Ji na niezadowolenie z rządów Wiktora Emanuela I. 
Wiązali też pewne nadzieje z reprezentantem bocz- 
nej linii sabaudzkiej, Karolem Albertem, przewidy- 


wanym na następcę tronu z powodu bezdzietności 
Wiktora Emanuela I. Przygotowaniem powstania 
zajęli się wojskowi, głównie pochodzenia arysto- 
kratycznego. Dogodnym zdarzeniem do wystąpie- 
nia był wymarsz wojsk austriackich z sąsiedniej 
Lombardii do Neapolu. W 1821 roku mimo wahań 
Karola Alberta pułkownik Guglielmo Ansaldi skło- 
nił karbonariuszy do wystąpienia zbrojnego. Pro- 
klamowali oni konstytucję 
wzorowaną na hiszpańskiej, 
utworzyli rząd tymczasowy 
i ogłosili powstanie Króle- 
stwa Włoch z Wiktorem 
Emanuelem I jako królem. 
Wiktor Emanuel I ustąpił na 
rzecz brata, Karola Feliksa. 
Regentem mianował Karo- 
la Alberta, który zawiódł 
nadzieje powstańców. Jego 
główną troską stało się za- 
pewnienie sobie następstwa 
tronu. Ogłosił przyjęcie kon- 
stytucji i powołał nowych 
ministrów, lecz jednocześ- 
nie wysłał pisma do rządów europejskich z zapew- 
nieniem, iż działa pod przymusem i ogłoszone 
przez niego ustępstwa prawnie nie obowiązują. 
Wkrótce doszło do interwencji austriackiej. 

Ruchy liberalne w mniejszym stopniu ogarnę- 
ły inne państwa włoskie. W Królestwie Lom- 
bardzko-Weneckim władze wykryły spisek kar- 
bonariuszy. Jednym z aresztowanych był poeta 
Silvio Pellico. Wraz z innymi oskarżonymi został 
skazany na karę śmierci, którą cesarz Franciszek I 
zamienił na wieloletnie więzienie w Spielbergu 
na Morawach. Represje spotkały również karbo- 
nariuszy w Państwie Kościelnym. W Modenie 
powołano trybunał stanu ścigający członków taj- 
nych organizacji, a w Parmie doszło do areszto- 
wań osób podejrzanych o sympatie liberalne. Do 
tych działań nie włączyła się jedynie Toskania. 

Ostatecznie oddano Półwysep Apeniński 
przywództwu Austrii. Garnizony cesarskie rozlo- 
kowane były w twierdzach i punktach strategicz- 
nych, od Królestwa Obojga Sycylii po Piemont. 

Wydarzenia z lat 1820-1821 doprowadziły 
do emigracji politycznej Włochów, którzy wy- 
jeżdżali głównie do Francji, Szwajcarii i Wiel- 
kiej Brytanii. 


Włochy podczas rewolucji lipcowej 


W lipcu 1830 roku doszło do rewolucji 
w Paryżu. Wkrótce potem Belgowie ruszyli do 
walki o niezależne państwo, a w Królestwie 
Polskim wybuchło powstanie listopadowe. 

Wydarzenia rewolucyjne ogarnęły także te kra- 
je włoskie, w których nie doszło do walk w latach 
1820-1821. Największe wrzenie dotknęło tereny 
środkowych Włoch: księstwa Modeny i Parmy 
oraz Państwo Kościelne. Już od końca lat dwudzie- 
stych XIX wieku przygotowywany był tam tzw. 
spisek esteński. Działacze liberalni wystąpili z pro- 
jektem, aby do ruchu zjednoczeniowego włączyć 
Franciszka IV. Spiskowcy liczyli, iż z uwagi na je- 
go pokrewieństwo z Habsburgami Wiedeń nie bę- 
dzie przeciwny powołaniu go na króla zjednoczo- 
nych Włoch. Początkowo Franciszek IV skłonny 
był poprzeć tę ideę, lecz po rewolucji lipcowej zre- 
zygnował. Spiskowcy nie chcieli jednak porzucać 
nadziei na zjednoczenie — postanowili realizować 


swe plany bez względu na brak poparcia księcia 
Modeny. Kandydata do tronu włoskiego upatrywa- 
no w jednym z członków rodziny Bonaparte. Spi- 
skowcy współdziałali z Charles'em Louisem Na- 
poleonem Bonaparte (późniejszym Napoleo- 
nem III), który miał zostać regentem do czasu przy- 
bycia syna Napoleona Bonapatre — Francois Char- 
les'a Josepha Bonaparte, księcia Reichstadtu, prze- 
widzianego na króla Włoch. 
Franciszek IV przystąpił 
do rozbicia konspiracji. Wie- 
lu członków spisku areszto- 
wano, a część wydalono za 
granicę. Powstanie w Mode- 


© Giuseppe Mazzini, za- 
kładając organizację Mło- 
de Włochy, chciał napra- 
wić niedostatki włoskiego 
ruchu niepodległościowe- 
go: brak programu poli- 
tycznego i niedocenianie 
ruchu masowego 


nie zostało zdławione w zarodku, jednak na wieść 
o tym wybuchły walki w Bolonii. Franciszek IV 
wraz z rodziną schronił się więc na terenie Króle- 
stwa Lombardzko-Weneckiego. 

W Państwie Kościelnym libera- 
łowie zaczęli kontrolować nie 
tylko Bolonię, lecz również 
prowincje: Romania, Um- 
bria i Marchia. 

Zajęto Modenę, uwol- 
niono więźniów z cyta- 
deli i powołano Gwardię 
Narodową. Władczyni 
Parmy, Maria Ludwika, 
odmówiła zgody na 
uchwalenie konstytucji 
i opuściła księstwo. Uzy- 
skawszy tak łatwe zwycię- 
stwo, rząd w Bolonii nie przy- 
kładał wagi do tworzenia sił woj- 
skowych. Ogłoszono odebranie 
władzy świeckiej papieżowi i utworzenie 
na terenie prowincji Państwa Kościelnego pań- 
stwa pod nazwą Zjednoczone Prowincje Włoskie. 

Rząd francuski odmówił poparcia zjedno- 
czenia Włoch, obawiając się powołania Bona- 
partych na tron włoski. Nowo wybrany papież 
Grzegorz XVI zwrócił się o pomoc do Austrii. 

Wojska austriackie przekroczyły Pad i przy- 
wróciły rządy Franciszka IV w Modenie oraz 
Marii Ludwiki w Parmie. Austriacy wkroczyli 
również na terytorium Państwa Kościelnego, 
wypierając oddziały liberałów do Ankony — 
ostatniego punktu oporu. Po opuszczeniu Pań- 
stwa Kościelnego przez wojska austriackie do- 
szło do starć między armią papieską a gwardia- 
mi narodowymi, powołanymi do utrzymania 
porządku w prowincjach w czasie powstania. 
Zamieszki zakończyły się ponownym wkrocze- 
niem wojsk austriackich, a także francuskich. 

Nieudana próba rewolucyjna z 1831 roku 
ujawniła słabość ruchu karbonarskiego. 


Młode Włochy Giuseppe Mazziniego 


W latach 1831-1848 wykształcił się osta- 
tecznie program risorgimento, czyli walki 


o wyzwolenie narodowe i zjednoczenie Włoch. 
Reprezentowany był przez dwa kierunki: rady- 
kalno-demokratyczny i umiarkowany. Oba sta- 
wiały sobie za cel zjednoczenie Włoch, jednak 
drogi jego realizacji były odmienne. 

Na czele radykałów stanął Giuseppe Mazzini, 
na którego poglądy miał wpływ rodzący się socja- 
lizm utopijny Claude'a Henri Saint-Simona. Pro- 
gram polityczny Mazziniego oparty był na przeko- 
naniu, iż do zjednoczenia Włoch może dojść jedy- 
nie przy poparciu całego społeczeństwa, odrodzo- 
nego religijnie i moralnie. Duchowo przeobrażone 
społeczeństwo miało przyczynić się do powstania 
„epoki społecznej”. Z takim nastawieniem Giusep- 
pe Mazzini w 1831 roku założył organizację Mło- 
de Włochy, do której wkrótce dołączyły grupy 
z Genui, Toskanii, Romanii i Umbrii. Celem orga- 
nizacji było przygotowanie powstania, które miało 
być ukoronowaniem działalności Giuseppe Maz- 
ziniego. Aby rewolucja mogła zwyciężyć, należa- 
ło pozyskać poparcie ludu przez zajęcie się proble- 
mem własności ziemskiej i poprawą położenia 
chłopów. W tej ważnej sprawie Mazzini nie zajął 
jednak stanowiska. Jego wystąpienia polityczne 
we Włoszech nie były powszechnie akceptowane, 
a Karol Albert odnosił się do nich wrogo. Wkrótce 
też na polecenie króla zaczęły się aresztowania 
członków organizacji Młode Włochy. Su- 
rowe wyroki, które zapadły, przy- 
śpieszyły decyzję Giuseppe 
Mazziniego co do daty wybu- 
chu powstania. Zaakcepto- 
wał więc plan zabicia Ka- 
rola Alberta i ataku na 
Piemont. W akcji oprócz 

Włochów mieli wziąć 
udział Niemcy i Polacy. 
Mazzini nawiązał współ- 


był całkowicie oddany 
Austrii. Sprzeciwiał się 
zjednoczeniu Włoch, a na 
terenie Państwa Kościelnego 
zwalczał liberalizm i tendencje 
sekularyzacyjne 


pracę z polskimi wojskowymi znajdującymi się 
w obozach dla uchodźców. Dowódcą został gene- 
rał Girolamo Ramorino, walczący uprzednio 
w powstaniu listopadowym. Przygotowania prze- 
ciągały się, coraz trudniej było więc utrzymać je 
w tajemnicy. Wkrótce w całej Europie wiedziano 
o planowanej akcji. Próba wybuchu powstania 
w 1834 roku zakończyła się kompletnym fia- 
skiem. Oddziały polskie i niemieckie zamiast na 
piemonckie wybrzeże Jeziora Genewskiego trafiły 
na szwajcarskie, gdzie zostały rozbrojone. Korpus 
Girolama Ramorina nie dotarł tam, gdzie ludność 
była przygotowana do powstania. Nie doszło też 
do zapowiadanego powstania marynarzy w Genui, 
a jego organizatorowi Giuseppe Garibaldiemu 
udało się zbiec przed aresztowaniem do Francji. 
Zapadła decyzja o wycofaniu się z Piemontu. 
Mimo klęski Giuseppe Mazzini nie zaprzestał 
działalności. Osiadł w Szwajcarii i założył w 1834 
roku organizację Młoda Europa. Miała ona połą- 
czyć wszystkie narody Europy walczące o wol- 
ność. Pod naciskiem rządów europejskich Szwaj- 
caria została zmuszona do wydalenia Mazziniego, 
który nowy azyl odnalazł w Wielkiej Brytanii. 


Program umiarkowany Vincenza Giobertiego 


Klęski zrywów rewolucyjnych przyśpieszyły 
formowanie się programu obozu umiarkowanego. 
Podstawą tej idei stała się publikacja w 1843 roku 
w Brukseli książki księdza Vincenza Giobertiego 
„Prymat moralny, obywatelski i cywilizacyjny 
Włochów . Gioberti, profesor teologii w Turynie, 
wygnany za udział w konspiracji, uważał, iż z ra- 
cji swej przeszłości i związków z Kościołem Wło- 
si mają doniosłą rolę do odegrania w dziejach 
ludzkości. Aby tego dokonać, potrzebne jest odro- 
dzenie polityczne Włoch. Vincenzo Gioberti 
odrzucał drogę rewolucyjną i postulował wyko- 
rzystanie istniejących sił. Według niego Rzym (po 
reformach administracji i ukróceniu nadużyć) 
i Piemont (jako „prowincja wojenna”) miały 
wspólnie doprowadzić do zjednoczenia Włoch, 
które stałyby się konfederacją państw z papieżem 
na czele. Dzieło Giobertiego wywołało olbrzymie 
wrażenie w całych Włoszech i pomimo pewnego 
braku realizmu cieszyło się dużą popularnością. 

Program umiarkowany dostosowany był do 
warunków istniejących w Italii. Przewidywał 
stworzenie wspólnego państwa z wykorzysta- 
niem legalnych środków, bez burzenia istnieją- 
cego porządku. Przyszłe Włochy miały pozo- 
stać państwem federacyjnym złożonym z ist- 
niejących monarchii, które wprowadziłyby rzą- 
dy konstytucyjne. Było to stanowisko reali- 
styczne, gdyż istniały zbyt duże dysproporcje 
pomiędzy poszczególnymi regionami Włoch. 


Powolne przemiany 


Mimo iż pozornie nie następowały żadne 
zmiany w życiu politycznym, w państwach wło- 
skich dawało się odczuć nowy klimat, nawet 
w wypadku tak konserwatywnych monarchii, 
jak Królestwo Obojga Sycylii. Ferdynand II Bur- 
bon, po wstąpieniu na tron w 1830 roku, podjął 
wiele liberalnych działań (m.in. zniósł dotkliwy 
dla ubogich podatek od soli, przywrócił do służ- 
by wojskowej uczestników powstania 1820 r.). 
Dopiero gdy pojawiły się żądania usunięcia Au- 


© Pius IX początkowo uważany był za 
rzecznika liberalizacji stosunków w Państwie 
Kościelnym. Jego późniejszy konserwatyzm 
sprzyjał rozpowszechnianiu się wśród katoli- 
ków skrajnie zachowawczych poglądów 


striaków z Włoch, zaczęły się (pod naciskiem 
Wiednia) represje. Zaostrzyło to konflikt króla 
z liberałami, co znalazło wyraz w powtarzają- 
cych się wystąpieniach zbrojnych. 

Znacznie dalsze i — co najważniejsze — trwałe 
były zmiany w Królestwie Sardynii. Karol Albert 
zaczął zdawać sobie sprawę z potrzeby reform. 
Kontynuując konserwatywną politykę zagranicz- 
ną, rozpoczął zmiany w wewnętrznych sprawach 
państwa. Wprowadził zbliżony do napoleońskie- 
go kodeks cywilny oraz przeprowadził reformę 
postępowania kamego. Stopniowo następowała 
częściowa laicyzacja szkolnictwa. Zezwolono na 
ukazywanie się prasy o charakterze liberalnym. 


4 Girolamo Ramorino mianowany został 
przez Mazziniego wodzem wyprawy Sa- 
baudzkiej w 1834 r. mimo sprzeciwów Pola- 
ków. Obawy ich okazały się słuszne. Ramo- 
rino przegrał w karty pieniądze przeznaczo- 
ne na wyposażenie oddziałów 


Zmiany dokonywały się też w Państwie Ko- 
ścielnym. Miało to związek z powołaniem na pa- 
pieża w 1846 roku kardynała Giovanniego Mastai 
Ferettiego, który przybrał imię Piusa IX. Nowy 
papież miał opinię liberała, co wywołało radość 
w całych Włoszech. Upatrywano w nim realizato- 
ra myśli Vincenza Giobertiego. Także w Toskanii 
Leopold II wprowadził wolność druku i zreorga- 
nizował gwardię cywilną. Pomiędzy Rzymem, 
Turynem i Florencją trwały negocjacje w sprawie 
utworzenia unii celnej. W toku rozmów Karol A|- 
bert zaproponował stworzenie ligi wojskowej. 

Wydarzenia te budziły najwyższy niepokój 
w Austrii i u jej sojusznika Ferdynanda II Bur- 
bona. Zarówno w Królestwie Lombardzko-We- 
neckim, jak i w Księstwie Modeny trwały repre- 
sje przeciwko liberałom. Gdy nie pomagały 


© Polscy emigranci polityczni z 1831 r. ucze- 
stniczyli w wielu ruchach niepodległościo- 
wych w Europie. Brali m.in. udział w nieuda- 
nej próbie wywołania powstania w Sabaudii 
w 1834 r. i walczyli w 1848 r. u boku Giusep- 
pe Garibaldiego 


ostrzeżenia dyplomatyczne, kierowane pod ad- 
resem Sardynii, Toskanii i Rzymu, Klemens von 
Metternich zdecydował się na demonstrację siły. 
W 1847 roku wojska austriackie zajęły Ferrarę 
w Państwie Kościelnym. Wobec sprzeciwu Ka- 
rola Alberta oddziały austriackie zostały wyco- 
fane i wprowadzone do Parmy. W tym roku 
zmarła bowiem księżna Parmy, Maria Ludwika. 


ft W 1848 r. doszło do próby zjednoczenia 
Włoch pod panowaniem dynastii sabaudz- 
kiej. Liberałowie przejęli władzę w Parmie 
i Modenie (skąd wypędzono książąt) oraz 
w Wenecji, a wraz ze zwycięstwem powstania 
w Mediolanie w rękach włoskich patriotów 
znalazły się prawie całe północne Włochy 


Pojawienie się Austriaków wywołało nową falę 
niezadowolenia. Dla wszystkich Włochów stało 
się jasne, iż na drodze ich aspiracji zjednocze- 
niowych stoi cesarstwo austriackie. Formowa- 
nie nowoczesnego społeczeństwa włoskiego na- 
stępowało coraz szybciej. Jego narodziny zbie- 
gają się z wiosną ludów, która rozpoczęła się we 
Włoszech na początku 1848 roku. 


Wojna domowa w Szwajcarii 
— geneza 1 przebieg 


W myśl postanowień kongresu wiedeńskiego Szwajcaria miała pozostać państwem neutralnym, któremu nie wolno 
było zawierać sojuszy z innymi państwami. Spośród zwycięskich mocarstw zwłaszcza Austria liczyła, że kraj ten 


będzie stanowić bufor pomiędzy nią a Francją. 


zanych z wpływami rewolucji francu- 

skiej Szwajcarzy przystąpili do odbudo- 
wy tradycyjnej, kantonalnej struktury państwa. 
W 1815 roku powołano do życia Związek Szwaj- 
carski. W jego skład weszły 22 kantony. 

Zgodnie z nową konstytucją najwyższą 
władzą miał być Sejm Związkowy, złożony 
z przedstawicieli kantonów (po jednym z każ- 
dego). Kantony zachowały swoją suweren- 
ność oraz bardzo szeroki zakres kompetencji. 


P o okresie niepokojów i przemian zwią- 


ZWIĄZEK SZWAJCARSKI 
1840 — 1850 


Szwajcaria po 1815 roku 


Pierwsze lata po kongresie wiedeńskim nie 
były dla Szwajcarii łatwe. Święte Przymierze — 
strażnik nowych porządków, wywierało coraz 
silniejszy nacisk na politykę szwajcarskich kan- 
tonów. Pod naciskiem Rosji Szwajcaria została 
zmuszona do wstąpienia w 1817 roku do Świę- 
tego Przymierza. Mocarstwa europejskie znala- 
zły więc pretekst do mieszania się w wewnętrz- 
ne sprawy kantonów. Szczególnie drażniąca by- 
ła dla nich obecność w Szwajcarii uchodźców 
politycznych z różnych krajów — zwolenników 
obalonego cesarza Napoleona Bonaparte, kar- 


4 Działalność polityczna znajdowała się na 
uboczu zainteresowań Johanna Heinricha 
Pestalozziego, który zasłynął przede wszyst- 
kim jako wybitny pedagog i twórca naucza- 
nia początkowego 


bonariuszy włoskich i uciekinierów z Niemiec. 
Wielu z nich na wygnaniu podejmowało dzia- 
łalność polityczną, wydawało różne publikacje. 
nawet gromadziło broń. Austria, Prusy, Bawa- 
ria, Francja, a nawet Sardynia „zalewały” kan- 
tony swoimi szpiegami, którzy wyolbrzymiali 
zagrożenie ze strony spiskowców. 

Państwa Swiętego Przymierza wysyłały do 
rządu szwajcarskiego noty żądające usunięcia 
z kantonów emigrantów politycznych. W końcu 
silne naciski odniosły skutek. Wobec gróżb 
Francji, Sardynii i Austrii oraz sugestii, iż dłużej 
nie zamierzają tolerować istniejącej sytuacji, 
Sejm Związkowy postanowił wydać dwie usta- 
wy dotyczące prasy i emigrantów. Wzmocniono 
cenzurę wydawnictw, a emigranci, 
którzy prowadziliby w Szwajcarii 
działalność polityczną, mieli być 

wydalani z kraju. Poszczególne 


© Paul Usteri, były minister 
w rządzie Republiki Helwec- 
kiej, po 1815 r. aktywnie wspie- 
rał ruch liberalny 


W | 


f Wskład Związku Szwajcarskiego powołanego 7 lipca 1815 r. weszły 22 kantony, w tym po 
raz pierwszy Genewa, pozostająca w latach 1798—1814 pod władzą Francji 


kantony zaostrzyły przepisy o emigrantach. 
Władze lokalne, które znajdowały się w rękach 
konserwatystów, we współdziałaniu z Kościo- 
łem starały się ograniczać prawa obywatelskie 
ludności, stosowały przymus religijny, wypę- 
dzały małżeństwa mieszane wyznaniowo oraz 
prześladowały sekty religijne. 

Równocześnie pogłębiał się partykularyzm 
kantonalny. Każdy kanton stosował własny sy- 
stem wag i miar, swoje cła i walutę. Szwajcaria 
w tym okresie miała aż 11 różnych miar długo- 
ści (stóp), 87 miar zboża, 50 różnych funtów, 81 
miar płynów. W obiegu znajdowało się 319 ro- 
dzajów monet. Mimo tych utrudnień stopniowo 
następował rozwój gospodarczy kraju. Dzięki 
rezygnacji z trójpolówki zwiększono plony, roz- 
powszechniała się uprawa buraków cukrowych 
i ziemniaków. Wzrastała liczba zakładów przę- 
dzalniczych. Jednak największą bolączką go- 
spodarki szwajcarskiej było jej uzależnienie od 
zagranicznych surowców i rynków zbytu. Rząd 
związkowy, rozdzierany sprzecznymi interesa- 
mi poszczególnych kantonów, nie potrafił wpro- 
wadzić jednolitej polityki gospodarczej. 


Główne ugrupowania polityczne 


Ustrój społeczny, tkwiący korzeniami 
w czasach feudalnych, partykularyzm kanto- 
nalny, naciski Świętego Przymierza oraz 
prześladowania polityczne i religijne spowo- 
dowały wzrost niezadowolenia społecznego. 
Duży wpływ na kształtowanie postaw nieza- 
dowolonej części mieszkańców miały hasła 
docierające do Szwajcarii z zagranicy. Orę- 
downikami reform i unowocześnienia funk- 
cjonowania państwa byli liberałowie, zwani 
też radykałami. Podstawę tego ruchu stano- 
wili przedstawiciele wolnych zawodów, 
dziennikarze, publicyści i studenci. Z bie- 
giem czasu idee wolnościowe zaczęły cieszyć 
się popularnością wśród szerszych kręgów 
społeczeństwa. Liberałowie byli zwolennika- 
mi wolności prasy oraz laicyzacji życia pu- 
blicznego. Starali się reprezentować interesy 


ogólnonarodowe, zwalczając partykulary- 
zmy. Dysponowali kadrą wybitnych publicy- 
stów, pisarzy i działaczy, takich jak Paul 
Usteri, Escher von der Linth i Johann Hein- 
rich Pestalozzi. Aby zainteresować społe- 
czeństwo swoimi poglądami, organizowali 
uroczyste obchody rocznic ważnych wyda- 
rzeń z historii Szwajcarii. Od 1824 roku 
w Aarau organizowali święto strzeleckie, na 
które licznie przybywali mieszkańcy wszyst- 
kich kantonów. Dawało to okazję do manife- 
stowania wspólnoty narodowej Szwajcarów. 

Dużą rolę w propagowaniu liberalizmu od- 
grywała prasa. Liberałowie szwajcarscy utrzy- 
mywali kontakty z ośrodkami europejskimi. 
Tradycyjnie silny wpływ na szwajcarski libera- 
lizm miało sąsiedztwo Francji. Było to szcze- 
gólnie widoczne po rewolucji lipcowej w Pary- 
żu w 1830 roku. Od tego czasu w kantonach 


4% Według planów austriackiego kanclerza 
Klemensa von Metternicha neutralna Szwaj- 
caria miała stać na straży przełęczy alpejskich, 
odgradzając tym samym Francję od Austrii 


* Korzystając ze wsparcia szwaj- 
carskich liberałów, Giuseppe Maz- 
zini organizował na terenie Szwaj- 
carii siły do walki z rządzącą Króle- 
stwem Sardynii dynastią sabaudzką 


szwajcarskich rozpoczęła się ożywiona 
akcja zbierania podpisów pod petycja- 
mi o zmianę ustrojów kantonalnych 
w duchu demokratycznym. 

Głównymi przeciwnikami liberałów 
byli tzw. konserwatyści, którzy swe poglądy 
opierali na przesłankach teologicznych, na- 
wiązujących do nauk Jana Kalwina, głoszące- 
go związek państwa i Kościoła. Konserwaty- 
ści byli bezwzględnymi przeciwnikami 
wszelkich reform ustrojowych. Wy- 
stępowali zdecydowanie przeciwko 
laicyzacji życia społecznego i rodzin- 
nego. Cieszyli się poparciem wyż- 
szych warstw społeczeństwa, elit patry- 
cjuszowskich, bogatych chłopów oraz 
kleru, zarówno katolickie- 
go, jak i kalwińskiego. 
Mieli także powiązania 
zagraniczne, obdarzali ich 
zaufaniem politycy Świę- 
tego Przymierza z Klemen- 
sem von Metternichem na 
czele. 

Nie był to ruch jedno- 
lity, składał się bowiem 
z wielu grup, różniących 
się między sobą. Konser- 
watyści umiarkowani byli 
zwolennikami pewnych ustępstw, 


sprzeciwiali się temu prawicowcy na czele 
z Pierre'em Giroudem — profesorem prawa 
w Genewie. Trzecią grupę stanowili tzw. mło- 
dzi, skupieni wokół Augusta de la Rive'a, 
zwolennicy rządów silnej ręki i szyb- 
kiej rozprawy z liberałami. 


Początki walk zbrojnych 


Wybuch rewolucji lipcowej i oba- 
lenie Burbonów we Francji wywarły 
poważny wpływ na sytuację wewnę- 
trzną w Szwajcarii. Cenzurowana do 
tej pory prasa rozpoczęła energiczną 
kampanię na rzecz demokratyzacji. 
Postulowano wolność prasy, oddzie- 
lenie Kościoła od państwa oraz roz- 
szerzenie swobód politycznych oby- 
wateli. Mieszkańcy kantonu Turgo- 
wia, w którym liberałowie prowadzi- 
li ożywioną działalność, zaczęli do- 
magać się bezpośrednich wyborów 
do władz kantonu. Demonstracja ulicz- 
na złożona z 6 tysięcy chłopów zmu- 
siła rząd kantonu do ustępstw. Wkrót- 
ce miały miejsce dalsze wystąpienia. 
W kantonie berneńskim ośrodkami 
opozycji stały się miejscowości Prun- 
trut i Burgdorf. Po odrzuceniu przez 
rząd w Bernie petycji w sprawie de- 
mokratyzacji, zaczęły się demonstra- 
cje. Zmusiły one władze kantonu do 
zmiany stanowiska i pójścia na ustęp- 
stwa. Do podobnych wydarzeń do- 
szło w Szafuzie, Fryburgu i Waadt. 
Wyjątek stanowiły kantony leśne, gdzie miej- 
scowi konserwatyści mocno dzierżyli władzę. 
W kantonie Schwyz doszło nawet do poważ- 
nych zakłóceń porządku publicznego. W 1832 
roku kilka miejscowości próbowało secesji. 
Spowodowało to interwencję wojskową władz 
kantonu. Ostatecznie udało się dojść do poro- 
zumienia, a protestujące miejscowości uzy- 
skały pełnię praw politycznych. Z postulatami 
równouprawnienia politycznego wystąpiła 
również ludność wiejska kantonu Bazylea. 
Mimo oporu rządu konserwatywnego dopro- 


f Dążenia do równouprawnienia 
politycznego skłoniły mieszkańców 
46 wiejskich gmin Bazylei do powoła- 
nia własnego kantonu — Basel-Landschaft 


wadziła ona do ukonstytuowania się 46 gmin 
w osobny kanton pod nazwą Bazylea-Okręg 
(Basel-Landschaft). Wszystkie te oddolnie 
wymuszane zmiany zmierzały do zwiększenia 
reprezentatywności i uprawnień rad kanto- 
nów. Miały one stać się organami niezależny- 
mi od rządów, uprawnionymi do uchwalania 
praw, ustalania podatków oraz kontroli dzia- 
łalności urzędów i sądów. 

W 1832 roku liberalne kantony: Lucerna, 
Zurych, Berno, Solura, Sankt Gallen, Argowia 
i Turgowia zawarły ze sobą tzw. pakt siedmiu. 
Gwarantował on zachowanie dotychczaso- 
wych konstytucji i udzielanie sobie wzajem- 
nego wsparcia, a w razie potrzeby nawet po- 
mocy wojskowej. W tym samym roku konser- 
watywne rządy kantonów Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Neuchatel i Bazylei utworzyły 
odrębny związek zwany Sarnenbundem. Inno- 
wacją w tych związkach było to, iż tak ważny 
do tej pory czynnik religijny nie odgrywał już 
żadnej roli. W obu związkach znajdowały się 
kantony zarówno tradycyjnie protestanckie, 
jak i katolickie. 

Zmiany, do których dochodziło w Szwajca- 
rii, wywoływały zaniepokojenie państw Świę- 
tego Przymierza. Szczególnie ostro protesto- 
wała Austria. Klemens von Metternich w pi- 
śmie wysłanym do rządu związkowego groził 
naruszeniem neutralności szwajcarskiej, o ile 
będą dokonywane dalsze zmiany ustrojowe. 
Jego zdaniem wymagały one zgody państw 
Świętego Przymierza. Spowodowało to zaha- 
mowanie działań reformatorskich. Jednak już 
wkrótce w Szwajcarii odżyły nastroje liberal- 
ne. Do kraju w 1833 roku przybyła grupa pol- 
skich uchodźców — uczestników powstania li- 
stopadowego. Zostali oni serdecznie przyjęci, 
a specjalny komitet zbierał fundusze na ich 
utrzymanie. Część Polaków wkrótce wyjecha- 


©. Sprzeczności między konserwatystami a li- 
berałami doprowadziły w 1847 r. do podziału 
Szwajcarii i wybuchu wojny domowej 


go wojska Sonderbundu przedstawiane były 
jako słabo wyszkolona i wyposażona zbiera- 
nina mężczyzn 


ła, jednak na ich miejsce do Szwajcarii przy- 
byli uciekinierzy z Niemiec, a następnie Wło- 
si z Giuseppe Mazzinim na czele, traktujący 
Szwajcarię jako bazę do walki o zjednoczenie 
Włoch. Gromadzili oni broń i ludzi, nie zasta- 


nawiając się, jak te działania mogą wpłynąć na 
sytuację Szwajcarii. Giuseppe Mazzini w tych 
przygotowaniach korzystał także ze wsparcia 
liberałów szwajcarskich, znajdujących się we 
władzach kantonalnych. 

Na początku 1834 roku pierwsze oddziały po- 
wstańców, składające się z Włochów, Niemców 
i Polaków, opuściły Szwajcarię, aby rozpocząć 
walkę z królem Sardynii i zapoczątkować proces 
jednoczenia Włoch. Ta niezbyt dobrze przygoto- 
wana akcja zakończyła się klęską, a działalność 
spiskowa włoskich rewolucjonistów na teryto- 
rium szwajcarskich kantonów spowodowała 


zbiorowy protest Sardynii, Prus, Bawarii, 
Rosji i Austrii. Zmusiły one liberałów 
szwajcarskich do zmiany postawy, wyda- 
lenia spiskujących emigrantów i opubli- 
kowania oficjalnej odezwy w tej sprawie. 

Konserwatyści, których głównym 
ośrodkiem stała się Bazylea, mogli już 
przystąpić do kontrofensywy. Prote- 
stanccy konserwatyści z tego kantonu 
nawiązali kontakty z konserwatystami 
z kantonów katolickich i chłopskich. 
Ruch liberalny przeżywał kryzys. Zu- 
rych, będący jego ośrodkiem, został na- 
wet zaatakowany. W 1839 roku do mia- 
sta napłynęło kilka tysięcy uzbrojonych 
chłopów, którzy starli się z armią kanto- 
nalną. Wojsko odparło napastników, 
lecz wydarzenia te spowodowały klęskę rządu 
liberalnego i zastąpienie go innym, bardziej 
konserwatywnym. Pociągnęło to za sobą upadek 
następnych liberalnych rządów, m.in. w Lucer- 
nie, która odtąd stała się centrum ruchu konser- 
watywnego. W Argowii, gdzie rząd kantonalny 
przejął kontrolę nad zakonami, doszło do za- 
mieszek. Konserwatyści próbowali obalić wła- 
dze, lecz rozruchy zostały stłumione. Rząd 
w odwecie zlikwidował 8 klasztorów i upań- 


stwowił ich mienie. Przez Szwajcarię przeto- 
czyła się fala protestów. Przedstawiciele kanto- 
nów chłopskich domagali się zwołania posie- 
dzenia Sejmu Związkowego. Po burzliwej de- 
bacie uznał on likwidację zgromadzeń klasztor- 
nych za bezprawną. 


Powołanie Sonderbundu 


Wszystkie te wydarzenia pogłębiły sprzecz- 
ności polityczne pomiędzy konserwatystami 
a liberałami. W 1843 roku w Baden odbyło się 
spotkanie liderów konserwatystów szwajcar- 


Sonderbund 
Związek siedmiu katolickich kantonów 1845 — 1847 


skich. Rozpatrywano tam możliwość wystąpie- 
nia ze Związku Szwajcarskiego. Konserwaty- 
ści zwrócili się o pomoc do papieża i Austrii. 
W Lucernie zaczęto tworzyć oddziały zbrojne. 
W następnym roku szkolnictwo w całym kan- 
tonie oddano pod nadzór jezuitów, co po- 
wszechnie odczytano jako wyraźną demonstra- 
cję polityczną. W kantonach liberalnych zaczę- 
to tworzyć — nie bez cichego poparcia rządów 
- oddziały ochotnicze do walki z klerykali- 
zmem. Ochotnicy, nazywający siebie wolnymi 
strzelcami, za swój cel uznawali obalenie rzą- 
dów konserwatywnych opartych na współdzia- 
łaniu z Kościołem. Ruch ten był szczególnie 
silny w kantonach Solura, Berno, Argowia 
i Bazylea-Okręg. Liberałowie nosili się z za- 
miarem podjęcia wyprawy zbrojnej przeciwko 
Lucernie. Początkowo nie doszła ona do skut- 
ku, lecz w 1845 roku 3500 wolnych strzelców 
zebrało się w kantonie berneńskim. Pod wodzą 
Ulricha Ochsenbeina ruszyli na Lucernę. Wy- 
prawa nie była dobrze przygotowana. Lucerna 
nie została więc zdobyta, a ochotnicy ponieśli 
duże straty. Stan napięcia pomiędzy liberałami 
a konserwatystami pogłębiło zamordowanie 
przywódcy lucerneńskich klerykałów, Józefa 
Leu von Ebersola. Spowodowało to zwołanie 


w 1845 roku w Zug wielkiego zgromadzenia 
ludności katolickiej. Zapadła na nim decyzja 
o utworzeniu związku katolików. 

Liberałowie nie zamierzali stać bezczyn- 
nie. Na początku października wybuchły wal- 
ki w robotniczej dzielnicy Genewy. Wzniesio- 
no barykady, a wojsko nie potrafiło przy- 
wrócić porządku. Rozpoczęto rokowania, 
które doprowadziły do dobrowolnego ustąpie- 
nia konserwatywnego rządu. Wkrótce do 
podobnych wydarzeń doszło w Sankt Gallen. 
Tu także władzę przejęli liberałowie. 11 gru- 
dnia 1845 roku kantony: Lucerna, Uri. 
Schwyz, Unterwalden, Zug, Fryburg i Valais 
zorganizowały oddzielny związek, nazwany 
Sonderbundem. Związek zwrócił się o pomoc 
do Austrii i innych państw europejskich, li- 
cząc na wsparcie. Rozpoczęto gromadzenie 
broni oraz zbiórkę pieniędzy. 

Sejm Związkowy, w którym więk- 
szość mieli radykałowie, na posiedzeniu 
w 1847 roku uznał Sonderbund za 
nielegalny i podjął uchwałę roz- 
wiązującą go. Delegaci z kanto- 
nów katolickich nie mieli zamiaru 
podporządkować się tej decyzji. 
Obie strony coraz silniej parły do 
wojny. 


Wojna domowa 


Pod koniec października 1847 
roku w Bernie zebrał się Sejm 
Związkowy. Jego przewodniczą- 
cym był radykał, przywódca nieu- 
danej wyprawy przeciwko Lucer- 
nie z 1845 roku, Ulrich Ochsenbe- 
in. W obliczu fiaska ostatnich prób 
porozumienia podjął on decyzję 
powołania pod broń armii związkowej. Jej 
wodzem naczelnym mianowano Guillau- 
me'a Henri Dufoura, byłego oficera armii na- 
poleońskiej. 

Ostatnie posiedzenie Sejmu Związkowego, 
w którym wzięli udział przedstawiciele Son- 
derbundu, nie przyniosło porozumienia. Kato- 
licy odmówili rozwiązania swej organizacji 
i nie udzielili zgody na rewizję konstytucji. 
Bernhard Meyer — jeden z liderów Sonder- 
bundu — złożył oświadczenie, iż cała wina za 
wybuch konfliktu zbrojnego spada na Sejm 
Związkowy, a następnie opuścił obrady. W tej 
sytuacji 4 listopada 1847 roku Sejm Związko- 
wy podjął formalną decyzję o wypowiedzeniu 
wojny Sonderbundowi. 

W Europie przebieg szwajcarskiej wojny 
domowej obserwowano z zainteresowaniem. 
Liberałowie niemieccy, francuscy i włoscy 
głośno wyrażali poparcie dla związku, a rządy 
państw Świętego Przymierza konferowały na 
temat możliwej interwencji zbrojnej. 

Od początku układ sił nie był korzystny 
dla kantonów konserwatywnych. Dysponowa- 
ły one tylko 40 tysiącami żołnierzy, głównie 
piechoty, rozproszonymi w różnych punktach 
kraju, oraz 74 armatami. Szwankowało zaopa- 
trzenie w broń i amunicję, a Sonderbund nie 
miał jasnej koncepcji walki. Dowódca wojsk 
konserwatywnych, generał Johann Ulrich von 
Salis-Soglio, protestant, chciał skupić się na 
obronie. Stanowisko to podtrzymywał prze- 


wodniczący Rady Wojennej, lecz szef sztabu 
Franz von Elgger zamierzał prowadzić wojnę 
ofensywną. 

Armia związkowa miała ponaddwukrotną 
przewagę. Liczyła 100 tysięcy żołnierzy oraz 
dysponowała 172 armatami. Była ponadto le- 
piej wyposażona i wyćwiczona. Generał Guil- 
laume Henri Dufour miał także jasny plan 
działania. Od pierwszych dni inicjatywa była 
po stronie związkowej. Już 12 listopada 1847 
roku katolicy ponieśli klęskę, a dwa dni 
później do kapitulacji zmuszono Fryburg. Na- 
stępnie 5 dywizji wojsk związkowych — oko- 


ło 60 tysięcy żołnierzy, uderzyło w kierunku 
głównego ośrodka koncentracji wojsk Son- 
derbundu. 21 listopada kanton Zug został 


nio sprzeciwiali się konserwatyści. Na po- 
siedzeniu Sejmu Związkowego w grudniu 
1847 roku pojawili się przedstawiciele poko- 
nanych kantonów, lecz nie mieli zamiaru sta- 
wać na przeszkodzie rewizji konstytucji. 
Wspólne obrady przebiegały w atmosferze 
zrozumienia. Podjęto decyzję o umorzeniu 
dużej części odszkodowań wojennych, które 
miały zapłacić pokonane kantony. Powołano 
do życia komisję. której zadaniem było opra- 
cowanie projektu nowej konstytucji. W skład 
komisji weszli także przedstawiciele kanto- 
nów katolickich. 


f Generał Guillaume Henri Dufour kierował pracami nad tworzeniem mapy topograficznej 
Szwajcarii, a także był jednym ze współorganizatorów Czerwonego Krzyża. Na zdjęciu po- 
mnik Dufoura w Genewie 


zmuszony do kapitulacji. Decydujące starcie 
nastąpiło pod wsią Gisikon, gdzie wojska 
Sonderbundu zajęły umocnione pozycje, 
chroniąc drogę do Lucerny. Doszło do kilku- 
godzinnej zaciętej walki. Piechota katolicka, 
a zwłaszcza oddziały chłopskie z kantonu 
Schwyz stawiały mężny opór. Jednak pod ko- 
niec dnia, wyczerpane, zaczęły ustępować. 
Dowódca wojsk Sonderbundu, raniony 
odłamkiem granatu, wydał rozkaz do odwro- 
tu. Droga do Lucerny stała otworem. Wkrótce 
została zajęta przez wojska związkowe. Kilka 
dni później kantony wiejskie oraz Valais ska- 
pitulowały. 

Kampania ostatniej wojny domowej w hi- 
storii Szwajcarii trwała zaledwie 25 dni 
i przyniosła stosunkowo małe straty. Ocenia 
się, iż zabitych zostało 120 osób, a rannych 
około 340. Nie było większych strat material- 
nych, gdyż już na początku wojny wódz na- 
czelny armii związkowej, generał Guillaume 
Henri Dufour zakazał użycia materiałów bu- 
rzących oraz zwrócił się do swego wojska 
z apelem, aby unikało niepotrzebnego okru- 
cieństwa, przelewu krwi i grabieży. 

Zwycięstwo Związku Szwajcarskiego i upa- 
dek Sonderbundu pozwoliły na rozpoczęcie 
reformy ustroju państwowego, czemu uprzed- 


Nowa konstytucja 


W maju 1848 roku Sejmowi Związkowemu 
przedłożono projekt konstytucji. Odbyła się deba- 
ta, po czym przystąpiono do głosowania. 15 kanto- 
nów konstytucję zaakceptowało, a 7 ją odrzuciło. 

Nowa demokratyczna konstytucja składała 
się ze wstępu oraz 114 artykułów: tworzyła no- 
we instytucje, dzieliła uprawnienia i kompeten- 
cje między władze kantonalne a centralne. Za- 
mieniała luźną federację na związek kantonów, 
podległych w pewnym zakresie władzy central- 
nej. Kantony zachowały wiele uprawnień: w ich 
gestii pozostawały szkolnictwo, sądownictwo 
i prawodawstwo, a nawet — w ograniczonym za- 
kresie — sprawy wojskowe. Do kompetencji 
władz związkowych należeć miała natomiast 
polityka zagraniczna, prawo wypowiadania 
wojny i zawierania pokoju, organizacja i kontro- 
la armii, kształcenie oficerów, a także cła, po- 
czta, miary i wagi oraz system finansowy i mo- 
netarny. Związek zapewniał wszystkim obywa- 
telom wolność wyznań chrześcijańskich, prawo 
zgromadzeń, wolność prasy i organizacji. 

Za stałą siedzibę władz Związku Szwajcar- 
skiego (lecz nie za stolicę kraju) uznano Berno, 
gdzie w listopadzie 1848 roku na pierwsze po- 
siedzenie zebrały się dwie izby parlamentu. 


Wiosna ludów 


W 1815 roku kongres wiedeński ustalił nowy ład polityczny w Europie. Wy- 
dawało się, że wszelkie ruchy rewolucyjne czy przejawy buntu społecznego 


stracą rację bytu wobec wszechpotęż- 
nych monarchów, którzy podjęli 
współpracę w ich zwalczaniu. A jed- 
nak na fali myśli romantycznej zrodzi- 
ły się nowe idee i koncepcje urządze- 
nia świata, które całkowicie podważa- 
ły ustalony w Wiedniu porządek. 


połowę XIX wieku cechował gwałtow- 

l ny rozwój gospodarki kapitalistycznej. 

e Postęp niósł jednak zagrożenia. Coraz 

dotkliwsze stawały się dysproporcje w podziale 

dochodów między różne warstwy społeczne. 

Na to wszystko nałożyły się aspiracje niepodleg- 
łościowe podbitych narodów. 


Powszechny entuzjazm 


Do pierwszych niepokojów doszło w stycz- 
niu 1848 roku na Sycylii. Miejscowa ludność, 
niechętna rządom Ferdynanda II Burbona, spon- 
tanicznie wyszła na ulice kilku sycylijskich 
miast, aby zamanifestować swoje niezadowole- 
nie. Dość szybko miejscowe władze uporały się 
z demonstrantami i buntownicze nastroje ucich- 
ły. Znacznie poważniej wyglądała sytuacja we 
Francji, gdzie od kilku lat istniała dobrze zorga- 
nizowana opozycja. Należeli do niej zarówno 
dawni bonapartyści, republikanie i różnej maści 
demokraci, jak i socjaliści utopijni. Choć wy- 
stępowały między nimi znaczne różnice progra- 
mowe, łączyło ich wszystkich jedno — niechęć, 
a nawet nienawiść do panującego monarchy Lu- 
dwika Filipa I z dynastii Burbonów. W 1846 ro- 
ku Francję dotknął wielki nieurodzaj. Upadek 
rolnictwa spowodował lawinę klęsk gospodar- 
czych, w tym bankructwo wielu firm, zwłasz- 
cza przetwórczych, oraz banków, z których 
gwałtownie wycofano znaczną część kapita- 
łu. Atmosferę ogólnej frustracji podsycała prasa, 
donosząca co jakiś czas o skandalach obyczajo- 
wych i nadużyciach finansowych w kręgach 
władzy. Od początku 1848 roku nastroje uległy 
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na rzecz wnuka, 10-letniego hrabiego Paryża, 
również Ludwika Filipa (który nigdy nie zasiadł 
na tronie), a następnie potajemnie opuścił Paryż. 
Opozycja powołała Rząd Tymczasowy. 25 lute- 
go nowy rząd proklamował republikę francuską. 
Była to tzw. II Republika, a data jej ogłoszenia 
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POSIADŁOŚCI ANGIELSKIE 


ft. Kongres wiedeński miał zmienić oblicze Europy — zabezpieczyć ustalone granice i panują- 
cych monarchów przed wszelkimi ruchami rewolucyjnymi 


znacznej radykalizacji. Opozycja przyjęła szcze- 
gólną formę protestów — zaczęła organizować 
bankiety, na których pito wino i rozprawiano 
o fatalnej sytuacji politycznej kraju. 22 lutego 
1848 roku podczas jednego z paryskich bankie- 
tów, zakazanego notabene przez władze, padł 
strzał. Sprowokował on wojsko do oddania sal- 
wy w kierunku uczestników spotkania. Było kil- 
kudziesięciu zabitych. Mieszkańcy Paryża spon- 
tanicznie podjęli kontrakcję i przystąpili do 
wznoszenia barykad. 23 lutego wojsko odmówi- 
ło wykonania rozkazu i nie oddało ani jednego 
strzału do manifestan- 
tów. Dzień później Lu- 
dwik Filip I abdykował 


f ©. Niesławna ucieczka podjęta 24 lutego 1848 r. przez Ludwika 
Filipa I nie wpłynęła na zaprzestanie walk przez mieszkańców Pary- 
ża. Już następnego dnia nowe władze proklamowały republikę, dru- 
gą w dziejach Francji 


została przez historyków uznana za początek 
wiosny ludów. Rząd Tymczasowy zniósł cenzu- 
rę, skrócił dzień pracy do jedenastu, a w nie- 
których przypadkach do dziesięciu godzin, a tak- 
że nakazał zorganizowanie warsztatów narodo- 
wych, które miały dać zatrudnienie 100 tysiącom 
bezrobotnych. Ludność Paryża przyjęła wszyst- 
kie te decyzje entuzjastycznie, a wyrazem tego 
było podjęcie akcji sadzenia „drzewek wolno- 
ści”, podobnej do tej z roku 1794. W tym czasie 
król, posługując się fałszywym nazwiskiem Le- 
brun, dotarł do jednego z francuskich portów. Tu 
2 marca, pod kolejnym fałszywym nazwiskiem 
Smith, wsiadł na okręt płynący do Wielkiej Bry- 
tanii, gdzie z kolei przybrał nazwisko hrabiego 


de Neuilly. Potem zamieszkał wraz z rodzi- 
ną w Clermont i rozpoczął pisanie pamięt- 
ników. 

13 marca studenci i drobni właści- 
ciele sklepów i niewielkich warsztatów 
wyszli na ulice Wiednia. Podobnie jak 
w Paryżu, tak i tutaj przypadkowe 
strzały wywołały zamieszki. W ich wy- 
niku padło kilkudziesięciu zabitych. Ce- 
sarz Ferdynand I z dynastii Habsburgów, 


f Ludzie spontanicznie wychodzili na ulice 
i gromadzili się przed znanymi miejscami, 
m.in. przed gmachem wiedeńskiego Muzeum 
Narodowego 


z racji chwiejnego charakteru zwany Dobrotli- 
wym, zdecydował się pójść na pewne ustęp- 
stwa. Zniósł cenzurę, zezwolił na utworzenie 
Legii Akademickiej, a także zapowiedział 
wprowadzenie liberalnej konstytucji. Jedną 
z bardziej spektakularnych decyzji cesarza było 
zdymisjonowanie znienawidzonego kanclerza 
Austrii, Klemensa von Metternicha, który i tak 
- w obawie o własne życie — zdecydował się na 
emigrację. 15 marca w Peszcie grupa węgier- 
skich radykałów pod przywództwem Sandora 
Petófiego wydała manifest — domagała się w nim 
powołania niezależnego rządu węgierskiego, li- 
kwidacji pańszczyzny i wprowadzenia zasady 
równości wobec prawa. Dwa dni później u Fer- 
dynanda I zjawiła się delegacja Węgrów, której 
przewodniczył hrabia Lajos Batthyńny. Cesarz 
wielkodusznie zezwolił Węgrom na utworzenie 
własnego rządu w ramach monarchii habsbur- 
skiej, jednak nie chciał słyszeć, aby uczestni- 
czyli w nim radykałowie. 18 marca 1848 roku 
wybuchły walki w Berlinie. Oba wystąpienia, 
w Wiedniu i Berlinie, zyskały miano rewolucji 
marcowej, ponieważ zapoczątkowały wiosnę 
ludów w krajach niemieckich. 

Marzec był bardzo złym miesiącem zarów- 
no dla cesarza Ferdynanda I, jak i króla pru- 
skiego Fryderyka Wilhelma IV. Wojska au- 
striackie zostały zmuszone do ewakuacji 
z Mediolanu, a posłuszni dotąd mieszkańcy 
Wenecji ogłosili nagle chęć utworzenia nieza- 
wisłej republiki z Daniele Maninem na czele. 
Głównodowodzący wojsk austriackich we 


© WBerlinie zajścia miały równie dramatyczny 
przebieg jak w Wiedniu, tyle że jego mieszkańcom 
chodziło zarówno o zmianę stosunków społecz- 
nych, jak i o zjednoczenie kraju pod berłem pru- 
skiego monarchy Fryderyka Wilhelma TV. Na ba- 
rykadach walczyli nawet kilkunastoletni chłopcy 


Włoszech, Joseph Radetzky, chwi- 
lowo wycofał żołnierzy do twierdz 
i oczekiwał na dalszy rozwój 
wypadków. Tymczasem król Sar- 
dynii (która obejmowała także 
Piemont) Karol Albert posta- 
nowił całkowicie usunąć Au- 


© Na czele rewolucji stawali 

częstokroć poeci urzeczeni du- 
chem romantyzmu, jak Węgier 
Sandor Petófi 


striaków z Włoch i zdecydował się na 
wojnę z Habsburgami. Sam miał opinię 
dość liberalnego władcy, a poddani pa- 
miętali, że jeszcze w lutym 1848 roku wpro- 
wadził stosunkowo nowoczesną konsty- 
tucję. Początkowo Karol Albert zyskał 
szerokie poparcie polityczne w całym kra- 
ju, a także przychylność papieża Piu- 
sa 1X, Ferdynanda II Burbona z Królestwa 
Obojga Sycylii oraz demokratów w ro- 
dzaju Giuseppe Mazziniego. Rzucone przez 
Sardyńczyków hasło Risorgimento („„Odro- 
dzenie”) wydawało się przemawiać do 
większości Włochów. W Prusach Fryderyk Wil- 
helm IV najpierw spróbował opanować ber- 
lińskie ulice metodami policyjnymi. Padli 
zabici, było wielu rannych. Kiedy próby 
pacyfikacji nie powiodły się, król wydał 
orędzie „Do moich kochanych Berlińczy- 
ków” i osobiście wziął udział w pogrze- 
bie zabitych demonstrantów. Jednocześ- 
nie zezwolił na utworzenie oddziałów 
gwardii narodowej, amnestię więź- 
niów politycznych (objęła ona 
wielu Polaków) oraz powoła- 
nie liberalnego rządu. 


© Austriacki feldmarszałek 
Joseph Radetzky, przecze- 


kawszy pierwsze niepokojące wydarzenia, 
prawie całkowicie rozgromił wojska sardyń- 
skiego monarchy Karola Alberta w bitwach 
pod Custozą i Novarą 


Próba sił 


W kwietniu nastąpiło apogeum euforii w kra- 
jach objętych wydarzeniami rewolucyjnymi. 
Cesarz Ferdynand I zapowiedział rychłe zwoła- 
nie Zgromadzenia Narodowego, we Francji na- 
tomiast odbyły się pierwsze wybory powszech- 
ne. Liczba wyborców osiągnęła niespotykaną 
dotąd liczbę 9 milionów. Zwycięstwo odnieśli 
republikanie z Partii Porządku, których program 
był bardzo umiarkowany. Prawie 25 procent 
głosów uzyskali monarchiści, a tylko niespełna 
10 procent radykalni socjaliści, skupieni wokół 
utopijnego programu komunisty Louisa Augu- 
ste'a Blanqui (postulował m.in. nacjonalizację 
banków i znaczne podwyższenie podatków dla 
najlepiej zarabiających). Radykalni socjaliści 
niezadowoleni z wyników wyborów 16 kwiet- 
nia wyszli na ulice i wtargnęli nawet do gmachu 
Zgromadzenia Narodowego. Ustąpili dopiero 
wobec groźby starć z wojskiem. Nowo wybrany 
parlament 4 maja proklamował ponownie II Re- 
publikę, a na jej czele postawił Komisję Wyko- 
nawczą. Jednocześnie podjął decyzję o rozwią- 
zaniu warsztatów narodowych, które okazały się 
gospodarczą katastrofą. Na wieść o decyzjach 
parlamentu wśród najradykalniejszych działa- 
czy socjalistycznych zawrzało. 23 czerwca gru- 
py robotników i miejskiej biedoty wyszły na 
ulice. Rozpoczęło się powstanie robotnicze, 
nazwane później dniami czerwcowymi. 
Rząd wezwał do jego stłumienia wojsko 
pod komendą generała Louisa Eu- 
gene'a Cavaignaca. Po trzech dniach 

powstańcy ponieśli klęskę, wielu 

z nich zginęło w trakcie walki, 

a tysiące trafiło do więzień. 28 czerw- 
ca Zgromadzenie Narodowe powie- 
rzyło Cavaignacowi stanowisko prezy- 
denta ministrów (premiera). Ruch re- 
wolucyjny we Francji zaczął powoli 
zamierać. W listopadzie Zgromadze- 
nie Narodowe uchwaliło konstytucję, która 
wprawdzie utrzymała powszechne prawo wy- 
borcze dla mężczyzn, ale nie gwarantowała pra- 
cy. Zgodnie z nową ustawą zasadniczą na czele 
państwa miał stać wybierany na jedną kaden- 
cję prezydent, pełniący jednocześnie obowiązki 
szefa rządu. W grudniu odby- 
ły się wybory prezydenckie. 
Oprócz Cavaignaca stanęli do 
nich: przedstawiciel demokra- 


© Papież Pius IX ostroż- 
nie odniósł się do ruchu re- 
wolucyjnego, choć począt- 
kowo poparł Sardyńczyków 
w ich walce z Austrią 


tów Alexandre Ledru-Rollin, reprezentant socja- 
listów Francois Raspail i bratanek cesarza Na- 
poleona I - Ludwik Napoleon Bonaparte (potem 


jako cesarz Napoleon III). Dzięki popularności 


stryja Bonaparte zdobył prawie 70 procent gło- 
sów, czym zapewnił sobie całkowite zwycię- 
stwo. Pewna anegdota głosi, że mieszkańcy pro- 
wincji nie bardzo wiedzieli, kim jest Bonaparte 
i niektórzy z nich twierdzili, że to cesarz, który 
„nie zamarzł pod Moskwą”. 

W tym czasie w Austrii doszło do kolejnej fali 
wystąpień przeciwko cesarzowi, zwlekającemu 


z rozpisaniem wyborów. 25 kwietnia 
Ferdynand I wprowadził nową 
konstytucję, w której znalazły się 
punkty mówiące o prawie do au- 
tonomii krajów wchodzących 
w skład monarchii Habsbur- 


© Ludwik Napoleon Bona- 
parte wykorzystał popular- 
ność swego wielkiego wuja 
Napoleona I, dzięki czemu bez 
trudu najpierw zdobył we Fran- 
cji władzę prezydencką, a później 
koronował się na cesarza Fran- 
cuzów (Napoleon III) 


gów. 15 maja ogłosił ordynację wyborczą, dopusz- 
czającą do głosu wszystkich pełnoletnich męż- 
czyzn. W parlamencie po raz pierwszy znaleźli się 
chłopi. Pod ich naciskiem 27 lipca uchwalono znie- 
sienie pańszczyzny i uwłaszczenie chłopów. Kon- 
trowersje wzbudziły jednak odszkodowania dla 
właścicieli ziemskich, które częściowo miały po- 
chodzić z chłopskiej kieszeni. Fiaskiem zakończy- 
ła się próba zorganizowania przez rząd robót publicz- 
nych. W rezultacie cesarz z dworem wyjechał do 
jednej ze swych wiejskich posiadłości, a na ulice 
Wiednia ponownie wyszli robotnicy i studenci. 

Jednocześnie Włosi zajęli Lombardię, ale 
wzmocniony posiłkami z Austrii Radetzky szy- 
kował dla nich przykrą niespodziankę. Pierwszą 
klęskę zadał wojskom sardyńskim pod Custozą 
25 lipca 1848 roku. W tym czasie hasło „Italia 
decyduje o sobie” (/talia fara da se) odnosiło 
propagandowy skutek już tylko w środowiskach 
młodzieży, niższych rangą oficerów i drobnej 
burżuazji. Władca Sardynii utrzymał wprawdzie 
Lombardię, ale jego militarne możliwości były 
bardzo ograniczone. Pierwszy odstąpił Karola 
Alberta Pius IX, stojąc na stanowisku, że Pań- 
stwo Kościelne ma uniwersalny charakter i nie 
powinno angażować się w konflikty międzypań- 
stwowe. Następnie uczynił to samo Ferdynand II 
Burbon, który miał zbyt wiele kłopotów z opo- 
zycją we własnym kraju. Zasłynął zresztą z te- 
go, że w maju 1848 roku nakazał zbombardowa- 
nie Mesyny, w wyniku czego zginęło wielu cy- 
wili. Za czyn ten Ferdynand II Burbon otrzymał 
przydomek „król bomba”. 

Jesienią 1848 roku Karol Albert pozostał sam 
na placu boju przeciwko austriackiej potędze. 
Jako jedyny sojusznik wytrwała u jego boku We- 
necja, ale biorąc pod uwagę jej znikome siły, by- 
ło to wsparcie mniej niż symboliczne. Wiedeń 
jednak zwlekał jeszcze z ostateczną rozprawą 
z Włochami. Na ogromnym obszarze monarchii 
naddunajskiej żyły bowiem narody, które na 
wieść o wydarzeniach w stolicy postanowiły wy- 
bić się na niepodległość. Należeli do nich głów- 
nie Węgrzy, Polacy, Czesi i Chorwaci. Węgrzy 
od marca mieli własny sejm, który zniósł cenzu- 
rę, pańszczyznę, a także uchwalił równość wo- 
bec prawa. Jednak panowie węgierscy z niechę- 
cią odnieśli się do aspiracji niepodległościowych 
Chorwatów, Rumunów, Słowaków i Serbów. 
Dość szybko więc stanęli w obliczu powstań na- 
rodowych na własnym terenie. Jesienią 1848 ro- 
ku premier Batthyany zrozumiał, że sytuacja wy- 
mknęła mu się spod kontroli i podał się do dymi- 
sji. W parlamencie węgierskim przewagę zdo- 
byli zwolennicy pełnej niepodległości. Nowym 


premierem został Lajos Kossuth, 
który 22 września powołał do życia 
Komitet Obrony Narodowej, zaś 
w październiku stanął na jego 
czele i osobiście nadzorował po- 
bór do armii narodowej (hon- 
wedów). W tym samym miesią- 
cu na wieść o decyzji cesarza 
o wysłaniu na Węgry wojsk pod 
dowództwem generała Josipa 
Jelaćicia, w Wiedniu wybuchły 
rozruchy, będące wyrazem popar- 


f Franciszek Józef I jako 18-letni cesarz sta- 
nął w obliczu niełatwego zadania: bunt Wę- 
grów, zamieszki w Czechach i Galicji oraz woj- 
na z Sardynią nadszarpnęły militarne możli- 
wości naddunajskiej monarchii 


cia dla sprawy węgierskiej. Cesarz po raz kolej- 
ny opuścił stolicę, a władzę w mieście przejęli 
radykałowie z poetą Venzlem Messenhauserem 
na czele. Sytuacja wydawała się groźna, ale 
szybko została opanowana przez feldmarszał- 
ka Alfreda von Windischgraitza. Wydarzenia na 
Węgrzech zaktywizowały koła rządzące w Wied- 
niu. Powszechnie obarczano cesarza Fer- 
dynanda I winą za rozwój wypadków 
w kraju oraz utratę kontroli nad społe- 
czeństwem. Pod naciskiem kół dwor- 
skich Ferdynand I abdykował na 
rzecz swego 18-letniego bratan- 
ka Franciszka Józefa I. Młody 
następca tronu natychmiast 
rozpoczął działania wojenne 
przeciwko Węgrom. Na Wę- 
gry wyruszył na czele silne- 
go korpusu pogromca Wied- 
nia feldmarszałek Windisch- 


© Lajos Kossuth prag- 
nął pelnej niepodległości 4-3 
Węgier. Gdy jego plany , 
okazały się niemożliwe do . 
realizacji, udał się na emi- 
grację 


gritz. Zimą rozbił oddział generała Józefa Bema 
w Siedmiogrodzie, wiosną 1849 roku wojska ge- 
nerałów Janosa Damjanicha i Artóra Górgeya na 
Nizinie Węgierskiej. W marcu Franciszek Józef I 
oktrojował (czyli nadał w formie władczego ak- 
tu) nową ustawę zasadniczą, z której usunięte zo- 
stały zapisy o autonomii krajów wchodzących 
w skład jego państwa. Pomimo klęsk sejm wę- 
gierski 19 kwietnia ogłosił niepodległość kraju. 
W maju młody cesarz uzyskał rosyjską pomoc 
i na Węgry wkroczyły dywizje feldmarszałka 
Iwana F. Paskiewicza. W tym czasie Kossuth 
przyjął godność prezydenta Węgier, a nowym 
premierem został Bertalan Szemere. Na czele 
wojsk austriackich stanął natomiast feldmarsza- 
łek Julius Jacob von Haynau. W sierpniu więk- 
szość obszaru Węgier znalazła się w rękach 
wojsk rosyjsko-austriackich. 9 sierpnia honwe- 
dzi ponieśli klęskę pod Temeszwarem, a 13 sierp- 
nia zostali rozbici pod Vilagos. Ostatni skapitu- 
lował oddział generała Gyórgy Klapki. Austria- 
cy srogo rozprawili się z powstańcami. Niektó- 
rzy dowódcy, m.in. Damjanich, zostali w paź- 
dzierniku 1849 roku powieszeni, a inni musie- 
li uchodzić z kraju. 

We Włoszech również sytuacja zmieniła się 
na korzyść Austriaków. 23 marca 1849 roku Ra- 
detzky pokonał wojska włoskie pod Novarą, do- 
wodzone przez polskiego generała Wojciecha 
Chrzanowskiego, co przesądziło losy wojny. Ka- 
rol Albert, czując się odpowiedzialnym za klęskę, 
abdykował na rzecz swego syna Wiktora Emanu- 
ela II. Jedynymi przeciwnikami Austrii pozostały 
teraz Wenecja i nowo utworzona Republika 
Rzymska, w której władzę sprawowali Giuseppe 
Garibaldi i Giuseppe Mazzini. Republika była 
jednak jeszcze gorzej uzbrojona od Wenecji, 


4 Klęska pod Vilagos zakończyła węgier- 
ską próbę wybicia się na niepodległość. 
Jednak Wiedeń zaczął bardziej liczyć się 
z aspiracjami narodowymi drugiego co do 
wielkości narodu zamieszkującego 
granice monarchii Habsburgów 


a ponadto wzbudzała niechęć 
w. „umiarkowanej ” Europie. Jej 
twórcy bowiem usunęli papieża 
Piusa IX, który uchodził za wy- 
jątkowo liberalną głowę Kościo- 
4 ła rzymskokatolickiego. Au- 
striacy prędko pokonali We- 
necję. Natomiast cios Re- 
ES publice Rzymskiej zadali 
Francuzi. Ludwik Napoleon 
Bonaparte obiecał bowiem 
p 2 francuskim katolikom udzielenie 


»mocy zbrojnej papieżowi. W efekcie tylko Sar- 
dynia zachowała niezależność spośród krajów 
włoskich, ale za cenę ogromnej kontrybucji. 

W Niemczech rewolucja miała nieco inny 
przebieg. Na terenie niemieckich państewek mie- 
szkało około 60 procent niemieckojęzycznej lud- 
ności Europy. W społeczeństwie silne były nastro- 
je nacjonalistyczne i — podobnie jak w Austrii — 
panował lęk przed narodami słowiańskimi. 
W marcu 1849 roku obradujący we Frankfurcie 
nad Menem parlament (zwany Frankfurckim 
Zgromadzeniem Narodowym) uchwalił liberalną 
konstytucję, ale przewidzianą dla przyszłych zjed- 
noczonych Niemiec. Posłowie zwrócili się zatem 
do króla Fryderyka Wilhelma IV, czy nie zechciał- 
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dykalizmu w podejściu do kwestii społecznych. 
Ruch rewolucyjny ominął również Rosję, gdzie 
przywiązanie ludu do cara i Cerkwi wykluczało 
jakiekolwiek formy otwartego buntu. Wolne od 
społecznych konfliktów pozostały także Wyspy 
Brytyjskie i kraje skandynawskie. W Wielkiej 
Brytanii społeczeństwo było zbyt zajęte udosko- 
nalaniem technologii i pomnażaniem majątku, 
aby zdecydować się na coś tak nierozsądnego jak 
rewolucja. W Skandynawii natomiast dość długie 
tradycje liberalnej monarchii nie sprzyjały rady- 
kalizacji nastrojów. W pozostałych krajach euro- 
pejskich konflikty miały mniej lub bardziej burz- 
liwy przebieg i wywarły znaczący wpływ na 
świadomość społeczeństw. Pojęcie „„lud” przesta- 


królów i cesarzy, miały symbolizować odrodzoną Europę 


by przyjąć korony cesarskiej. Król odmówił. We- 
dług późniejszych opinii parlament niemiecki nie 
cieszył się zbyt wielkim poważaniem i z tego 
względu cesarska korona nałożona jego rękami na 
skronie monarchy również nie miałaby powagi. 
Zdaniem innych, król czuł się na razie zbyt słaby, 
aby ogłaszać siebie cesarzem. Obawiał się sprze- 
ciwu Austrii i Rosji, którym nie w smak były zjed- 
noczone Niemcy. Wiosną 1849 roku w parlamen- 
cie frankfurckim zaczęły brać górę nastroje libe- 
ralne. Dla Fryderyka Wilhelma IV stanowiło to 
sygnał, że zgromadzenie spełniło swoją funkcję 
i należy się go pozbyć. W czerwcu 1849 roku woj- 
ska wirtemberskie pod naciskiem Prus zlikwido- 
wały parlament we Frankfurcie. W lipcu wojska 
pruskie zdławiły próbę powstania w Badenii. Sy- 
tuacja w Niemczech powoli zaczęła normalizo- 
wać się, tyle że pod dominacją Prus. 


Pogrzebane nadzieje 


Lata 1848-1849 zapisały się w dziejach Euro- 
py jako lata buntu i pierwszej poważniejszej pró- 
by obalenia starego ładu. Ruch rewolucyjny objął 
niemal wszystkie kraje Europy. Wyjątek stanowi- 
ły państwa Półwyspu Iberyjskiego, w których 
w tym czasie funkcjonowała jeszcze inkwizycja, 
a społeczeństwo nie wykazywało zbytniego ra- 


ło oznaczać jedynie warstwę chłopską, a nabrało 
zupełnie nowego, szerszego znaczenia. Zaczęło 
obejmować wszystkich zwolenników idei liberal- 
no-demokratycznych, a także działaczy organiza- 
cji niepodległościowych. Z czasem rozciągnięto 
je na tych, którzy przestali godzić się na sankcjo- 
nowanie przeżytków feudalnych na wsi i mie- 
szczańsko-filisterski model życia w miastach. 
Monarchowie zdołali jednak obronić swoje trony. 
Ludwik Napoleon w 1852 roku koronował się na 
cesarza Francuzów i jako Napoleon III jeszcze 
przez 18 lat sprawował rządy. Austria wyszła 
z wiosny ludów mocno osłabiona i w 1867 roku 
została zmuszona do przyznania równouprawnie- 
nia Węgrom. Niemcy uczyniły pierwszy krok do 
zjednoczenia, które stało się faktem w 1871 roku. 
Włochy wprawdzie dotkliwie odczuły skutki 
klęsk w wojnie z Austrią, ale wkrótce pod egidą 
Królestwa Sardynii doszło do zjednoczenia ca- 
łego kraju. Nie zyskały natomiast niczego narody 
słowiańskie, a zwłaszcza Polacy rozdarci pomię- 
dzy trzech zaborców. 

Arystokracja i bogata burżuazja zachowały 
swoją uprzywilejowaną pozycję we wszystkich 
krajach dotkniętych działaniami wiosny ludów. 
Każdy jednak, kto posiadał choć odrobinę wyo- 
braźni, rozumiał, że stary porządek stracił rację 
bytu i oto narodziła się nowa epoka. 


1848 

22 lutego — w Paryżu dochodzi do wybu- 
chu rewolucji lutowej 

24 lutego — król Francji Ludwik Filip I ab- 
dykuje na rzecz 10-letniego wnuka, rów- 
nież Ludwika Filipa, który jednak nigdy 
nie zasiadł na tronie 

25 lutego — Francja zostaje proklamowana 
II Republiką 

13 marca — w Wiedniu wybuchają demonstra- 
cje studentów i właścicieli drobnych warsztatów 
15 marca — na wieść o wydarzeniach w sto- 
licy we wschodniej części monarchii habs- 
burskiej bunt podnoszą Węgrzy 

17 marca — cesarz Ferdynand I zezwala 
Węgrom na utworzenie własnego rządu. 
Na jego czele staje hr. Lajos Batthyńny 

18 marca — do ulicznych wystąpień docho- 
dzi w Berlinie. Demonstranci domagają się 
demokratyzacji życia 

25 kwietnia — w Austrii zostaje wprowa- 
dzona demokratyczna konstytucja 

4 maja — francuskie Zgromadzenie Narodo- 
we proklamuje po raz kolejny II Republikę 

23 czerwca — w Paryżu wybucha powsta- 
nie robotnicze, krwawo stłumione przez 
wojsko 26 czerwca 

28 czerwca — na czele rządu francuskiego sta- 
je pogromca Paryża, gen. Louis E. Cavaignac 
27 lipca — parlament austriacki znosi pań- 
szczyznę i uchwala ustawę uwłaszczenio- 
wą. Obowiązuje ona także na ziemiach pol- 
skich zaboru austriackiego 

październik — w Wiedniu wybucha powsta- 
nie na wieść, że cesarz zamierza stłumić wę- 
gierską rewoltę przy pomocy wojska 

2 grudnia — cesarz Ferdynand I zostaje 
zmuszony do abdykacji. Na tron wstępuje 
Franciszek Józef I 


|| grudzień — wybory prezydenckie we Fran- 


cji wygrywa Ludwik Napoleon Bonaparte, 
bratanek Napoleona I 
1849 


|| marzec — cesarz Franciszek Józef I wpro- 


wadza nową, mniej demokratyczną konsty- 
tucję. Frankfurckie Zgromadzenie Narodo- 
we uchwala ogólnoniemiecką konstytucję 
i proponuje królowi Prus, Fryderykowi Wil- 
helmowi IV, cesarską koronę 
marzec-kwiecień — wojska feldmarsz. Alfre- 
da von Windischgratza rozbijają oddziały wę- 
gierskich generałów: Józefa Bema, Janosa 
Damjanicha i Artira Górgeya, w Siedmiogro- 
dzie i na Nizinie Węgierskiej. Feldmarsz. Jo- 
seph Radetzky rozbija 23 marca główne siły 
Sardynii pod Novarą 

19 kwietnia — sejm węgierski uchwala nie- 
podległość kraju 

maj — na Węgry wkracza rosyjski korpus 
pod dowództwem feldmarsz. Iwana F. Pa- 
skiewicza 

czerwiec — wojska wirtemberskie likwidu- 
ją Frankfurckie Zgromadzenie Narodowe 
lipiec — interwencja francuska doprowadza 
do upadku Republiki Rzymskiej. Zostaje 
przywrócone Państwo Kościelne 

sierpień — powstanie węgierskie ponosi 
ostateczną klęskę 

1852 — Ludwik Napoleon Bonaparte zosta- 
je cesarzem Francuzów jako Napoleon III 


Hi ia 1 Portugalia w XIX wieku 
Pod koniec XIX wieku zarówno Hiszpania, jak i Portugalia mogły żyć już tylko wspomnieniami o dawnych do- 
brych czasach. Większość posiadłości zamorskich uniezależniła się od nich w ciągu pierwszych kilkudziesięciu lat 
tego stulecia. Zacofane ekonomicznie i społecznie państwa Półwyspu Iberyjskiego pogrążyły się w wewnętrznych 
konfliktach. Tylko w Hiszpanii w 1. połowie XIX wieku doszło do kilkunastu puczów wojskowych, wybuchło kilka- 
dziesiąt powstań ludowych i pięć rewolucji. Nieco spokojniej było w Portugalii, jednak i jej nie ominęły wojny do- 


mowe, bunty chłopskie i rewolucje. 


o wypędzeniu z Hiszpanii Francuzów 
P w 1814 roku powrócił do władzy owa- 

cyjnie witany przez ludność król Ferdy- 
nand VII. Władca mianował nowych ministrów 
i rozpoczął bezwzględne prześladowania wszyst- 
kich, na których padł choćby cień podejrzenia 
o sympatie liberalne. W kraju zapanował sy- 
stem „„despotyzmu teokratycznego”, ponieważ 
absolutyzm królewski znajdował wiernych 
sprzymierzeńców w trybunałach inkwizycji. 
Chaos w kraju pogłębiała trudna sytuacja eko- 
nomiczna, w jakiej znalazła się Hiszpania, wy- 
czerpana pięcioletnią okupacją i wojną. Wyso- 
kie koszty wojenne doprowadziły do ogromne- 
go wzrostu długu państwowego i niemal całko- 
witej utraty źródeł dochodu. 

Do trudnej sytuacji skarbu państwa przyczy- 
niły się również ruchy niepodległościowe 
w środkowo- i południowoamerykańskich ko- 
loniach. Ich początki sięga- 
ły wojny antynapoleoń- 
skiej. Skutkiem tych wystą- 


© Królowi Ferdynando- 
wi VII Hiszpanie zawdzię- 
czają istnienie muzeum 
Prado, które powstało z je- 
go inicjatywy w Madrycie 
w 1819 r. 


© W czasie walk na Pół- 
wyspie Iberyjskim w latach 
1808-1814 armia francu- 
ska musiała stawiać czoła 
guerrilleros — grupom par- 
tyzantów chłopskich 


pień był kryzys handlu ko- 
lonialnego, stanowiącego 
niemal całe obroty w han- 
dlu zagranicznym Hiszpa- 
nii. Utrata chłonnych ryn- 
ków zbytu pociągnęła za 
sobą paraliż powstającego 
przemysłu oraz uderzyła 
w rolnictwo, produkujące 
towary na rynek amery- 
kański. Hiszpania nieustannie balansowała na 
krawędzi bankructwa. 

W takich warunkach, pomi- 
mo terroru rozpętanego przez 
Ferdynanda VII, wielu wojsko- 
wych sympatyzowało z libera- 
lizmem. Doświadczenia hisz- 
pańskich oficerów, którzy prze- 
bywali we Francji jako jeńcy 
wojenni, oraz kontakty z Bry- 
tyjczykami sprawiły, iż hasła 
liberalne miały w armii hisz- 


pańskiej coraz więcej zwolenników. Sprzymie- 
rzeńców widziano w mieszkańcach kolonii połu- 
dniowoamerykańskich, walczących o uniezależ- 
nienie się od Hiszpanii. Kiedy pod koniec 1819 
roku rząd hiszpański przygotował w Kadyksie 
wielką wyprawę do Ameryki, oficerowie-spi- 
skowcy postanowili do tego nie dopuścić. Na 
czele spisku stanął weteran wojny o niepodleg- 
łość oraz jeniec we Francji, Rafael del Riego 
Nuńez. Powstanie, które wybuchło I stycznia 
1820 roku, szybko rozprzestrzeniło się na wiele 
miast. Zmusiło to Ferdynanda VII do przyjęcia 


0 Pod wpływem haseł oświecenia hiszpańscy i portugalscy mie- 
szkańcy południowoamerykańskich kolonii — Kreole, zaczęli 
domagać się zwiększenia swego wpływu na za- 


rządzanie koloniami oraz ograniczenia wy- 
zysku ekonomicznego 


© Na najwyższym szczycie Serra de Sintra 
mąż królowej Marii II, Dom Fernando II, 
zbudował w 1850 r. Palacio da Pena. Pałac ten 
był letnią siedzibą dworu portugalskiego 


uchwalonej przez Kortezy konstytucji z 1812 ro- 
ku oraz powołania rządu liberalnego. Król nie 
krył wrogości wobec nowego ustroju. Nie rezy- 
gnowali też zwolennicy starego porządku, stara- 
jący się wywołać przeciwko liberalnemu rządo- 
wi powstania chłopskie, w czym wspierał ich hi- 
szpański Kościół. Rozgorzała wojna domowa. 
Ferdynand VII wezwał na pomoc państwa Świę- 
tego Przymierza. Na kongresie Świętego Przy- 
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1 ©» Od chwili powro- 
tu do kraju i przejęcia re- 
gencji przez Miguela I 
w imieniu nieletniej Ma- 
rii II rozpoczął się terror, 
skierowany przeciwko li- 
berałom. W jego wyniku 
wiele osób musiało opu- 
ścić Portugalię 


mierza w Weronie w 1822 
roku uchwalono interwen- 
cję Francji w Hiszpanii. Licząca 60 tysięcy żoł- 
nierzy armia francuska, wspierana przez wojska 
monarchistyczne, z łatwością pokonała wojska 
wierne rządowi i przywróciła władzę absolutną 
Ferdynanda VII. 

Król, uspokojony obecnością wojsk francu- 
skich, rozpoczął prześladowania swoich prze- 
ciwników. Kary więzienia i wyroki śmierci do- 
sięgały każdego, kto był podejrzewany o brak 
lojalności wobec monarchii. Represje doprowa- 
dziły do zamknięcia wielu prowincjonalnych 
uniwersytetów. Z programów nauczania usu- 
nięto matematykę i astronomię. Ponieważ przy- 
wrócenie inkwizycji napotkało na opór państw 
Świętego Przymierza, w każdej diecezji po- 
wstawały tzw. junty religijne, dysponujące taki- 
mi samymi uprawnieniami, jak poprzednio try- 
bunały Świętego Oficjum. Powstała również ar- 
mia „ochotników królewskich” (voluntarios re- 


alistas), których celem było zwalczanie rewolu- 
cjonistów i spiskowców. 


Portugalia po wojnach napoleońskich 


W wyniku francuskiej inwazji na Portugalię 
w 1807 roku dwór księcia regenta Jana zmuszo- 
ny był uciec do Brazylii, a Rio de Janeiro stało się 
faktyczną stolicą królestwa. Okupacja francuska 
przerodziła się z czasem 
w wyniszczającą. trwającą 
siedem lat wojnę. Po upadku 
Napoleona Bonaparte w Por- 
tugalii we wszystkich dzie- 
dzinach życia panował cha- 
os, związany z przedłużają- 
cym się pobytem króla 
i organów władzy w Brazy- 
lii. Do kryzysu politycznego 
doszedł ferment społeczny, 
związany z upowszechnia- 
niem się wśród Portugalczy- 
ków wpływów liberalnych, 
kryzys gospodarczy, wynika- 
jący z uniezależnienia się 
ekonomicznego Brazylii, oraz 
kryzys w armii, spowodowa- 
ny powszechną obecnością w wojsku oficerów 
brytyjskich i pomijaniu przy awansach oficerów 
portugalskich. Sytuacji nie poprawiały wydarze- 
nia w sąsiedniej Hiszpanii, gdzie nasilała się dzia- 
łalność liberalnych spiskowców. 

W takiej atmosferze w Portugalii w 1820 ro- 
ku wybuchła rewolucja. Grupa liberalizujących 
mieszczan z Porto uzyskała wsparcie znacznej 
liczby wojskowych z garnizonów północnych. 
W sierpniu 1820 roku regiment artylerii wy- 
szedł z koszar, wysłuchał mszy polowej, a na- 
stępnie salwą 21 wystrzałów armatnich dał ha- 
sło do rewolucji. Rozpoczęto przygotowania do 
marszu na Lizbonę, którego nie zrealizowano 
z powodu buntu tamtejszego garnizonu. Ucze- 
stnicy spisku zapowiedzieli zwołanie Kortezów 
i uchwalenie konstytucji. Król pod ich nacis- 
kiem zapowiedział, że przyjmie konstytucję. 
Jednak tak jak w przypadku rewolucji hiszpań- 


skiej, antyklerykalna retoryka liberałów zraziła 
Kościół. Wkrótce też rewolucjonistów ogłoszo- 
no „wrogami tronu i ołtarza”. Mimo to w 1822 
roku uchwalono konstytucję, która ustanawiała 
w Portugalii monarchię konstytucyjną. Król Jan VI 
(od 1816 r.) przeniósł się do Lizbony, pozosta- 
wiając w Brazylii syna Dom Pedra. Kortezy por- 
tugalskie nie chciały rozszerzyć swobód kon- 
stytucyjnych na Brazylię, co doprowadziło tam 
do wybuchu powstania i ogłoszenia niepodleg- 
łości w 1822 roku. Dom Pedro zgodził się na 
konstytucję i przyjął tytuł cesarza Brazylii ja- 
ko Pedro I. Niepodległość Brazylii Portugalia 
uznała w 1825 roku. 

Stłumienie rewolucji w Hiszpanii dodało 
skrzydeł portugalskim zwolennikom absoluty- 
zmu, skupionym wokół syna Jana VI, infanta 
Dom Miguela, który po nieudanej próbie prze- 
wrotu został wygnany z kraju. Po śmierci Ja- 
na VI w 1826 roku Pedro I zrzekł się tronu Por- 
tugalii na rzecz swej nieletniej córki Marii, anu- 
lując jednocześnie konstytucję z 1822 roku 
i wprowadzając bardziej korzystną dla monar- 
chii Kartę Konstytucyjną. Regencję do czasu 
uzyskania przez Marię pełnoletności miał spra- 
wować Dom Miguel. Regent złamał umowę 
z bratem, przejmując tron. Wybuchła wojna do- 
mowa, trwająca od 1832 do 1834 roku. Począt- 
kowo zwolennicy Marii, w których skład wcho- 
dzili mieszczańscy liberałowie, byli w defensy- 
wie. Ostatecznie dzięki wsparciu Wielkiej Bry- 
tanii i Francji na tronie osadzono Marię II, która 
wprowadziła rządy konstytucyjne, oparte na 
Karcie Konstytucyjnej. 


Portugalia w dobie monarchii konstytucyjnej 


Pierwsze dwa lata rządów konstytucyjnych 
w Portugalii to okres ciągłych konfliktów mię- 
dzy rządem a parlamentem. Królowa czterokrot- 
nie zmieniała rząd, aż wreszcie zażądała no- 
wych wyborów. Obowiązywała Karta Konstytu- 
cyjna z 1826 roku, opozycja liberalna domagała 
się zaś przywrócenia konstytucji z 1822 roku. 
Jednak dopiero rewolta, która wybuchła w Li- 
zbonie w 1836 roku, zmusiła monarchinię do 


spełnienia tego żądania. Z chwilą utworzenia li- 
beralnego rządu w Portugalii wybuchły spiski 
mające na celu przywrócenie Karty Konstytu- 
cyjnej. By uspokoić sytuację w kraju, parlament 
przyjął w 1838 roku nowy tekst konstytucji, bę- 
dący kompromisem pomiędzy Kartą Konstytu- 
cyjną a konstytucją z 1822 roku. Ustawa ta nie 
obowiązywała zbyt długo. Już w 1842 roku, po 
zamachu stanu dokonanym przez Antónia 
Bernarda da Costę Cabrala, królowa naka- 
zała przywrócić Kartę Konstytucyjną. Por- 
tugalia była w tym czasie krajem rolni- 
czym, bez nowoczesnego przemysłu, cał- 
kowicie uzależnionym ekonomicznie od 
Wielkiej Brytanii. 

António Bernardo da Costa Cabral 
w imieniu królowej sprawował rządy dykta- 
torskie, starając się zaprowadzić spokój 
w kraju, podnieść poziom skuteczno- 
ści służb państwowych oraz upo- 
rządkować finanse. Działania te 
nie cieszyły się popularnością 
i doprowadziły w 1846 roku do 
wybuchu buntu chłopskiego. Uzbro- 
jone oddziały atakowały urzędy, 
paliły księgi wieczyste i spisy włas- 
ności. Liberałowie wykorzystali te ru- 
chy, by gwałtownie zaatakować Antónia Bernarda 
da Costę Cabrala. Mimo odsunięcia da Costy Ca- 
brala od władzy rząd kontynuował jego politykę, 
co doprowadziło do wybuchu kolejnej wojny do- 
mowej. Przeciwko oddziałom wiernym rządowi 
lizbońskiemu wystąpili zwolennicy liberalizmu 
i demokracji. Pokój został 
przywrócony dopiero w wyni- 
ku obcej interwencji. Współdzia- 
łanie floty brytyjskiej i wojsk 
hiszpańskich doprowadziło do 


© Gen. Bałdomero Espar- 
tero (na zdjęciu) w czasie 
swoich rządów opierał się na 
postępowych liberałach. Po 
wybuchu powstania zorgani- 
zowanego przez postępowców 
został zastąpiony przez gen. 
Ramóna Marię Narvaeza 


zaprzestania walk. Zawarto kompromis, na mocy 
którego buntownicy w zamian za amnestię złożyli 
broń. Do władzy powrócił António Bernardo da 
Costa Cabral, zrezygnował jednak z dalszych prób 
usprawniania państwa. Ostatecznie obalono go 

w wyniku puczu wojskowe- 
go marszałka Jońo Car- 
losa Saldanha, poparte- 
go przez męża królo- 
wej Marii Il. Jodo 
Carlos Saldanha, 


© T © Maria 
Krystyna, królowa 
Hiszpanii wywodzącz 
się z włoskiej linii Burbo- 
nów, po Śmierci męża Ferdy- 
nanda VII sprawowała w latach 1833-1840 re- 
gencję w imieniu małoletniej córki Izabeli II 


Mania - Thoisti 


stojący na czele liberalnych konserwatystów, starał 
się doprowadzić do zgody narodowej, realizując 
część postulatów demokratów: 
bezpośrednie wybory deputo- 
wanych, parlamentarną kontrolę 
działalności rządu i utworzenie 
samorządu miejskiego. Wraz 
z wprowadzeniem tych reform 
znikły zasadnicze różnice mię- 
dzy obiema partiami, które de- 
klarowały wierność monarchii, 
odbudowę gospodarczą kraju 
i stabilizację finansów. Bliskość 
ideologiczna i programowa spo- 
wodowała ukształtowanie się 
tzw. rotatyzmu, czyli sprawowa- 


ft Rozbudowa Madrytu rozpoczęła się w połowie XIX w. Powstały wtedy plany przebu- 
dowy miasta oraz instalacji oświetlenia gazowego. Towarzyszyło temu otwarcie nowych sal 
teatralnych i kawiarni 


nia władzy na przemian przez jedną, a potem dru- 
gą partię. System ten utrzymał się w Portugalii do 
końca XIX wieku. 


Monarchia konstytucyjna w Hiszpanii 


Represje stosowane przez Ferdynanda VII 
nie mogły zapobiec rozprzestrzenianiu się libe- 
ralizmu w Hiszpanii. Spowodowały jednak, że 
zwolennicy likwidacji absolutyzmu zmuszeni 
byli działać w tajnych organizacjach. Na po- 
czątku lat trzydziestych XIX wieku z powo- 
du nasilającej się choroby króla zasadniczą 
kwestią dla państwa stał się problem następcy. 
Oficjalnym pretendentem był brat króla, Don 
Carlos, znany ze swych reakcyjnych poglą- 
dów, dlatego też opozycja starała się unie- 

możliwić mu objęcie tronu. W 1832 roku 
król Ferdynand VII na swoją następczynię 
wyznaczył trzyletnią córkę Izabelę, za 
którą do czasu uzyskania pełnoletności 
miała rządzić jej matka Maria Krystyna. 
Było to złamanie prawa salickiego (staro- 
frankońskiego), obowiązującego w dynastii 
burbońskiej. Zabraniało ono dziedziczenia 
tronu przez kobiety. Z tego powodu po śmierci 
Ferdynanda VII w 1833 roku w Hiszpanii wy- 
buchła wojna domowa (tzw. pierwsza wojna 
karlistowska), która do 1836 roku toczyła się 
głównie na północy kraju. Ża Don Carlosem 
opowiedziała się większość arystokracji, kleru, 
a także Katalończycy i Baskowie, którzy sądzi- 
li, iż konserwatywny Don Carlos nie będzie 
uprawiał polityki centralistycznej. Niewielu 
wśród nich było wojskowych, a i ci nieliczni 
pochodzili raczej z „ochotników królewskich” 
niż z regularnej armii. Sprzeciwiali się oni libe- 
ralizacji produkcji, wolnemu handlowi, sekula- 
ryzacji życia oraz równości wszystkich wobec 
prawa. Marię Krystynę, która podzielała w du- 
żym stopniu poglądy swego przeciwnika, po- 
parli mieszczańscy liberałowie, część arysto- 
kracji, środowiska urzędnicze i wojskowe. 

Wojna toczona była z ogromną zaciętością. 
Palono całe wsie, mordowano jeńców, kobiety 
i dzieci. W stosunku do rodaków postępowano 
podobnie jak w czasie walk z Francuzami w la- 
tach 1808-1812. Anarchię w państwie spotęgo- 
wała epidemia cholery. W związku z nią doszło 
do zamieszek antyklerykalnych. Powszechnie 
oskarżano mnichów o zatruwanie wody. Karli- 
stów udało się pokonać dopiero w 1839 roku. 
Don Carlos zbiegł do Francji. 

Wśród przeciwników Don Carlosa utworzyły 
się dwa ugrupowania: partia umiarkowana (mo- 
skupiająca bogatą burżuazję, liberali- 
szlachtę i kler, oraz partia postępowa (pro- 
rekrutująca się z mniej zamożnego 
mieszczaństwa. Postępowcy domagali się demo- 
kratyzacji kraju, w tym przywrócenia konstytucji 
z 1812 roku. Udało się im to osiągnąć w 1836 ro- 
ku. Doprowadziła do tego delegacja sierżantów 
ze stołecznego garnizonu, która wymusiła na re- 
gentce Marii Krystynie przywrócenie konstytu- 
cji. Sformowano nowy rząd, a na jego czele sta- 
nął przywódca postępowców. 

Wkrótce opracowano nową ustawę zasadni- 
czą, lepiej oddającą ducha czasów. Chociaż gło- 
siła ona zasadę suwerenności narodu, to stanowi- 
ła ustępstwo na rzecz monarchii. Król i parla- 
ment mieli inicjatywę ustawodawczą, a członko- 


deratos) 
zującą 
gresistos) 


wie wyższej izby parlamentu wybierani byli 
przez monarchę na podstawie potrójnej listy po- 
chodzącej z wyborów powszechnych. 
Konstytucja z 1837 roku utrwalała w Hiszpa- 
nii ustrój konstytucyjny. Od tej pory zasada, że 
państwo i rząd muszą działać zgodnie z przepisa- 
mi ustawy zasadniczej, nie była kwestionowana 
(wyjątkiem byli oczywiście karliści, opowiadają- 
cy się za monarchią absolutystyczną). Wszyscy, 
od zatwardziałych moderatos po radykalnych 
przedstawicieli skrajnych postępowców, opowia- 


© Wybór kandydata na króla Hi- 
szpanii w 1870 r. stał się pretek- 
stem do sfabrykowania przez 
premiera Prus Otto von Bi- 
smarcka słynnej „depeszy 
emskiej”. Ostatecznie dzię- 
ki poparciu generała Jua- 
na Prima y Pratsa na tron 
madrycki wstąpił Ama- 
deusz I 


dali się za konstytucją. Od- 
były się wybory, w których 
zwyciężyli umiarkowani. 


Hiszpania w połowie XIX wieku 


Uchwalenie nowej konstytucji i zakończenie 
wojny z karlistami nie doprowadziło do całkowite- 
go uspokojenia sytuacji w kraju. Umiarkowani dą- 
żyli do ograniczenia praw samorządów miejskich, 
co sprowokowało postępowców do wywołania 
kolejnego powstania zbrojnego. Sytuację udało się 
opanować dopiero bohaterowi wojny z karlistami, 
generałowi Baldomero Espartero. Ceną za to była 
rezygnacja Marii Krystyny z regencji. Od 1841 ro- 
ku, przez trzy lata, regentem był generał Espartero. 
Jego rządy wywołały gwałtowny opór umiarko- 
wanych, a nawet części postępowych liberałów. 
Byli oni rozczarowani brakiem realizacji swego 
programu mimo poparcia, jakiego udzielali gene- 
rałowi Espartero. Skłócony ze 
wszystkimi siłami polityczny- 
mi, Espartero nie umiał prze- 
ciwstawić się powstaniu, które 
za sprawą umiarkowanych 
wybuchło w 1843 roku. Osta- 
tecznie królowa Izabela II zo- 
stała uznana w wieku 13 lat za 
pełnoletnią, a ster państwa ob- 
jał przedstawiciel partii umiar- 
kowanych, generał Ramón 
Maria Narvaez. 

Moderatos sprawowali 
władzę ponad dziesięć lat, do 
1854 roku. Na lata ich rządów 
przypadają początki kształto- 
wania się przemysłu hiszpań- 
skiego. Najpierw nowe meto- 
dy produkcji pojawiły się 
w przemyśle włókienniczym, 
potem także wprowadzono je 
w innych zakładach przemysłowych. W polityce 
zagranicznej Hiszpania przestała się liczyć już na 
początku XIX wieku. Mimo dogodnego położenia 
geograficznego i bogactw naturalnych (węgiel, ru- 
dy żelaza, cynk, ołów) nie odgrywała większej roli 
w handlu światowym. Wszystko to nie najlepiej na- 
strajało burżuazję, która dzięki powolnemu rozwo- 


jowi przemysłu była coraz liczniejsza. Gdy więc 
w 1854 roku kolejnego puczu wojskowego doko- 
nał generał Leopoldo O'Donnell y Jorris, poparła 
go zarówno część arystokracji, jak i burżuazja. Jed- 
nak w ciągu kilkunastu lat rządów umiarkowanych 
postępowców, zwanych też liberałami, nie przepro- 
wadzono większych reform społecznych. Burżua- 
zja hiszpańska, znalazłszy się u władzy, okazała się 
równie konserwatywna, jak jej poprzednicy. Z tego 
względu wśród niższych warstw społeczeństwa za- 
częło narastać niezadowolenie. Efektem była nowa 
rewolucja, która dała władzę generałom 
Francisco Serrano y Dominguezo- 
wi (regent) i Juanowi Primowi 
y Pratsowi (premier). Mimo iż 
byli oni zwolennikami umiar- 
kowanych, musieli wyrazić 
zgodę na detronizację 
znienawidzonej ogólnie 
Izabeli II i przyjęcie no- 
wej konstytucji. Po raz 
kolejny ustanawiała ona 
w Hiszpanii monarchię kon- 
stytucyjną. Nowością w usta- 
wie zasadniczej z 1868 roku 
było wprowadzenie wolności 
wyznania. 


propo0ó8*” Hiszpania w latach 1848—1868 


była krajem, w którym słaba bur- 
żuazja, by doprowadzić do zmiany 
ustroju, musiała oprzeć się na 
wojsku. Wyżsi oficerowie nie 
byli ludźmi o postępowych 
poglądach, jednak dla zaspo- 
kojenia swych ambicji po- 
trzebowali pieniędzy, co uza- 
leżniało ich od burżuazji. Ko- 
Ściół i armia były czynnikami 
decydującymi w życiu politycz- 
nym Hiszpanii. Upór reakcjonistów 
wywoływał zaciętość ze strony ich prze- 
ciwników. W ciągu sześćdziesięciu lat Hiszpa- 
nia przeżyła wiele puczów wojskowych, po- 
wstań ludowych i rewolu- 
cji. Sześć razy zmieniała się 
konstytucja. Hiszpanią rzą- 
dzili na przemian absolutni 
monarchowie i generałowie 
o zapędach dyktatorskich. 
Nie były to warunki do roz- 
woju kraju oraz ukształto- 
wania się w nim nowoczes- 
nego społeczeństwa i gospo- 
darki. 


© Rządy gen. Ramóna Ma- 
rii Narvaeza okazały się ko- 
lejnymi rządami jednego 
z hiszpańskich generałów- 
dyktatorów. Ramón Maria 
Narvńez był przywódcą 
partii umiarkowanych libe- 
rałów 


Restauracja burbońska 


Po rewolucji, która usunęła z tronu Izabe- 
lę II, Hiszpanie w 1870 roku wybrali na króla 
księcia Amadeusza z dynastii sabaudzkiej — 
młodszego syna króla Włoch Wiktora Emanue- 
la II. W Hiszpanii chciano utworzyć nowoczes- 


ną monarchię konstytucyjną, podobną do bry- 
tyjskiej lub belgijskiej. Jednak tradycyjne potę- 
gi w Hiszpanii: Kościół, arystokracja i wyżsi 
wojskowi, odmówiły poparcia nowemu królo- 
wi Amadeuszowi I. Burżuazja hiszpańska była 
zbyt słaba, aby stać się wyłącznym oparciem 
dla monarchii. Król, po krótkim, ponad dwulet- 
nim panowaniu abdykował i opuścił kraj. W lu- 
tym 1873 roku parlament hiszpański, nie mogąc 
znaleźć odpowiedniego kandydata do tronu, 
proklamował republikę. 

Republika w Hiszpanii była jeszcze mniej 
popularna niż panowanie Amadeusza I. Ponad- 
to republikanie podzielili się na dwa odłamy: 
zwolenników ustroju federalnego oraz centrali- 
stów. Ustrój republikański w tych warunkach 
przetrwał jedynie do końca 1874 roku. Pod na- 
ciskiem armii powrócono do idei monarchii. 
Ostatecznie królem został nieletni syn Izabeli II, 
Alfons XII. 

Restauracja burbońska pozwoliła na stabili- 
zację kraju. Ustała dotychczasowa walka po- 
między feudalną szlachtą a burżuazją: jej miej- 
sce zajął kompromis. Burżuazja, która zdobyła 
majątki dzięki handlowi, budowie kolei żelaz- 
nych, spekulacjom sekularyzowanymi dobra- 
mi kościelnymi, potrzebowała teraz spokoju 
i ochrony przez rosnącym w siłę ruchem robot- 

niczym. Do takiej współpracy dążyła także 
szlachta zainteresowana częściowym 
unowocześnieniem stosunków panu- 
jących w kraju. U steru rządów na- 

przemiennie znajdowali się kon- 
serwatyści i liberałowie. Zastoso- 


© W 1874 r. w celu objęcia tro- 

nu przybył z Francji do Hiszpanii 
Alfons XII. Jego panowanie nie 
było jednak długie (1874-1885), po- 
nieważ król chorował na gruźlicę 


wano sprawdzony w sąsiedniej Portugalii sy- 
stem rotatyzmu. Dwór królewski na szefa rządu 
powoływał przywódcę raz jednego, raz drugie- 
go stronnictwa, a przeprowadzane następnie 
wybory do parlamentu zwykle zapewniały 
większość rządowi. 

Hiszpania rozwijała się gospodarczo. Jeszcze 
utrzymywał się rolniczy charakter kraju, jednak 
dzięki wykorzystaniu bogactw naturalnych 
prężnie działał przemysł. Hodowla owiec sprzy- 
jała w dalszym ciągu rozwojowi włókiennictwa, 
szczególnie w Katalonii. Zwiększano wydoby- 
cie węgla i rud żelaza. Charakterystyczną cechą 
hiszpańskiego przemysłu był wysoki udział ka- 
pitału zagranicznego, zwłaszcza w sektorze 
przemysłu ciężkiego, oraz to, iż koncentrował 
się on głównie na północy, w Katalonii, Basko- 
nii i Asturii. Wraz z rozwojem przemysłu zwięk- 
szała się siła ruchu robotniczego. Dużą rolę od- 
grywał w nim anarchizm, szczególnie popularny 
w przemysłowej Katalonii, a także w zdomino- 
wanej przez ludność bezrolną i małorolną Anda- 
luzji. Socjaliści mieli natomiast przewagę 
w Madrycie i Asturii. Pod względem ustawo- 
dawstwa społecznego Hiszpania pozostawała 
daleko w tyle za przodującymi w tej dziedzinie 
Niemcami, a seria ustaw mających na celu 
ochronę praw socjalnych ukazała się dopiero 
w 1900 roku. W wielu wypadkach jednak usta- 
wy te pozostawały jedynie na papierze. 


Stany Zjednoczone 
w latach 1789—1821 


Mieszkańcy byłych brytyjskich kolonii w Ameryce Północnej po wywalcze- 
niu niepodległości przystąpili do tworzenia własnego państwa, opartego na 
stałych zasadach. Nowe państwo składało się z autonomicznych „jednostek, 

które przybrały nazwę stanów (w języku ang. szate oznacza zarówno „pań- 


stwo” 


„jak i „stan”). Samorządność tych jednostek wzrosła wraz z prokla- 


macją niepodległości. Nowe państwo jawiło się Amerykanom jako konfede- 
racja o ustroju republikańskim, czyli dobrowolny związek niezależnych 
stanów, mających niektóre wiola instytucje: Kongres, naczelne dowódz- 


two wojskowe i skarb. 


raz z nadejściem pokoju 

sytuacja uległa zmianie. 

Proklamowane w 1777 
roku zasady ustrojowe zawarte 
w Artykułach Konfederacji i Wie- 
czystej Unii, wystarczające w obli- 
czu wspólnego wroga, nie zadowa- 
lały w czasie pokoju. Kiedy zabra- 
kło przeciwnika, odżyły dawne 
animozje i rywalizacje. Handel za- 
graniczny i międzystanowy napo- 
tykał coraz większe trudności. Pań- 
stwa europejskie nie chciały zawie- 
rać umów handlowych z nowym 
państwem, ponieważ każdy ze sta- 
nów ustalał własne cła, które mo- 
gły przekreślić ważność traktatu. 
Samodzielne ustalanie ceł i wyso- 
kie cła wwozowe hamowały rów- 
nież rozwój handlu międzystano- 
wego. W tej sytuacji powstał pro- 
jekt zwołania nowej konferencji 
przedstawicieli stanów amerykań- 
skich. Mieli się oni zająć opraco- 
waniem takiego porządku konsty- 
tucyjnego, który przekształciłby 
luźną konfederację stanów w zwią- 
zek z silną władzą centralną. Kon- 
ferencja rozpoczęła się 25 maja 
1787 roku w Filadelfii. W jej skład weszli przed- 
stawiciele wszystkich stanów oprócz Rhode Is- 
land. Zgromadzenie, liczące 55 osób, składało się 
w połowie z prawników oraz kupców, plantato- 
rów, kilku lekarzy i profesorów uniwersyteckich. 
Postanowiono zastąpić Artykuły Konfederacji 
i Wieczystej Unii nową konstytucją. Przy opraco- 
wywaniu jej projektu ujawniły się sprzeczności 
pomiędzy dużymi a małymi stanami. Pierwsze 
postulowały proporcjonalną do liczby ludności 
reprezentację we władzach państwa, drugie do- 
magały się równego dla wszystkich stanów roz- 
działu mandatów. Zdecydowano się więc na 
kompromis. Pierwszą zasadę wyboru zastosowa- 
no w izbie niższej parlamentu, drugą w izbie wyż- 
szej. Ponieważ każdy projekt ustawy musiał zo- 
stać zaakceptowany przez obie izby, zapobiegało 
to majoryzacji (odrzucanie większością głosów 
propozycji mniejszości) małych stanów przez du- 
że. W innych sprawach łatwiej dochodziło do 
zgody. We wrześniu opracowano ostateczny tekst 
konstytucji. 17 września 1787 roku Kongres 
Kontynentalny uchwalił Konstytucję Stanów 


f © George Washington zo- 
stał w 1789 r. jednogłośnie wy- 
brany na prezydenta Stanów 
Zjednoczonych. Funkcję tę spra- 
wował przez dwie kadencje, 
a odmowa kandydowania po 
raz trzeci dała początek zwycza- 
jowi, a później prawu ogranicza- 
jącemu prezydenturę do dwóch 
czteroletnich kadencji 


Zjednoczonych. Rozpoczął się proces zatwier- 
dzania jej przez stany. Wymagana była ratyfika- 
cja co najmniej przez 9 stanów. 

W ciągu następnych kilku miesięcy toczyła 
się walka zwolenników silnej władzy centralnej 
zwanych federalistami ze zwolennikami utrzy- 
mania lużnych związków pomiędzy stanami, 
czyli antyfederalistami. Dzięki silnej akcji pro- 
pagandowej federalistów do sierpnia 1788 roku 
konstytucję ratyfikowało 11 stanów. W nie- 
których stanach równocześnie zgłoszono propo- 
zycje poprawek. Spowodowało to, iż ostateczny 
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ft. Bill of Rights to pierwsze 10 poprawek do 
Konstytucji Stanów Zjednoczonych, gwa- 
rantujących swobody obywatelskie. Od nich 
rozpoczęła się tradycja przystosowywania 
konstytucji amerykańskiej do zmieniają- 
cych się warunków 


tekst konstytucji, uzupełniony 10 poprawkami 
dotyczącymi głównie praw obywatelskich, ostat- 
ni stan ratyfikował dopiero w maju 1790 roku. 

Postanowienia konstytucji ograniczały po- 
ważnie prawa stanowe. Nie mogły one samo- 
dzielnie zawierać traktatów i sojuszy, tworzyć 
konfederacji, emitować papierowych pieniędzy 
czy utrzymywać własnego wojska. 

W konstytucji uwzględniono rozdział po- 
między władzą ustawodawczą, wykonawczą 
i sądowniczą. Wprowadzając różne okresy ka- 
dencji dla poszczególnych władz i urzędów. 
ustanowiono element ciągłości władzy. 

Władzą ustawodawczą był Kongres Stanów 
Zjednoczonych, składający się z Izby Reprezen- 
tantów i Senatu. Członek Kon- 
gresu nie mógł sprawować urzę- 
du we władzy wykonawczej, a je- 
dynym odstępstwem od tej reguły 
było pełnienie przez wiceprezy- 
denta funkcji przewodniczącego 
Senatu. 

Kongres miał prawo nakłada- 
nia i zbierania podatków, ceł oraz 
innych opłat, jednolitych na ob- 
szarze całego państwa. Regulo- 
wał stosunki handlowe z zagrani- 
cą, pomiędzy stanami i z plemio- 
nami indiańskimi. Odpowiadał 
za emisję pieniądza, podlegała 
mu poczta. W jego gestii znajdowały się sprawy 
wojny i pokoju oraz utrzymanie armii. 

Władzą wykonawczą w Stanach Zjednoczo- 
nych był prezydent. Prezydenta i jego zastępcę 
(wiceprezydenta) wybierać miało co cztery lata 
zgromadzenie elektorów. Liczba reprezentan- 
tów poszczególnych stanów musiała być pro- 
porcjonalna do liczby ich mieszkańców. 

Prezydent był naczelnym dowódcą sił zbroj- 
nych. Miał szerokie uprawnienia nominacji na 
urzędy, chociaż dla Senatu zastrzeżone było 
prawo porady oraz zgody. Ustawy, które 


uchwalił Kongres, wchodziły w życie dopiero 
po uzyskaniu podpisu prezydenta. Prezydent 
mógł być też postawiony przed trybunałem 
Kongresu w wypadku podejrzenia o zdradę, 
przekupstwo lub inne poważne wykroczenie. 
Prawo wytoczenia oskarżenia miała Izba Re- 
prezentantów, a prawo sądzenia Senat. 

Ostatnim ogniwem władz państwowych było 
sądownictwo. Sądy poniżej Sądu Najwyższego 
powoływał Kongres. Członków Sądu Najwyż- 
szego mianował prezydent. Jedną z najważniej- 
szych kompetencji tego sądu było prawo do inter- 
pretowania konstytucji i całego ustawodawstwa 
oraz badania zgodności ustaw z konstytucją. 

10 poprawek do Konstytucji Stanów Zjed- 
noczonych (przyjętych przez Kongres w 1789 r.), 
które weszły w życie dopiero pod ko- 
niec 1791 roku, zostało nazwane Bill of 
Rights, czyli Deklaracją praw. Gwa- 
rantowały one wolność osobistą i pra- 
wa obywatelskie, m.in.: wolność reli- 
gii, słowa, prasy, zgromadzeń i pety- 
cji, prawo posiadania i noszenia broni, 
prawo oskarżonego do szybkiej i pu- 
blicznej rozprawy. 


Pierwsi prezydenci 


Na początku 1789 roku, zgodnie z postano- 
wieniami konstytucji, elektorzy dokonali wy- 
boru pierwszego prezydenta Stanów Zjedno- 
czonych. Jednogłośnie został nim George Wa- 
shington. Stanowisko wiceprezydenta objął je- 
den z przywódców amerykańskiej rewolucji, 
John Adams. Tymczasową stolicą państwa był 
Nowy Jork, a wyznaczenie i decyzja o rozpo- 
częciu budowy nowej stolicy miała zostać pod- 
jęta przez prezydenta. W kwietniu 1789 roku 
do Nowego Jorku przybył — owacyjnie witany 
— prezydent George Washington. Rządy swe 
sprawował przez dwie czteroletnie kadencje. 
W tym czasie ustalił się ostatecznie kształt cen- 
tralnych władz wykonawczych. Stworzono de- 
partamenty o funkcjach ministerstw. Na ich 
czele stali sekretarze. Ukonstytuowały się de- 
partamenty wojny i poczty, powstały podstawy 
departamentu sprawiedliwości. Rząd Geor- 
ge'a Washingtona miał charakter koalicji. Czo- 
łowe miejsca zajmowali w nim przywódcy obu 
ugrupowań, federalistów (reprezentujących in- 
teresy burżuazji z Północy) i antyfederalistów 
(mających swe oparcie wśród plantatorów 
z Południa). 


Jednym z najwybitniejszych przywódców fe- 
deralistów był sekretarz skarbu, Alexander Hamil- 
ton. Dążył on do wzmocnienia struktury finansów 
państwa oraz do tego, by rząd miał jak największe 
wpływy na sprawy gospodarcze. Po wojnie o nie- 
podległość Stany Zjednoczone znajdowały się 
w ciężkiej sytuacji finansowej. Wierzytelności, 
zarówno wewnętrzne, jak i zagraniczne, były bar- 
dzo poważnym obciążeniem dla budżetów stano- 
wych i centralnego. Sekretarz skarbu wystąpił 


e Za prezydentury Johna 

Adamsa nastąpiło dalsze 
umocnienie władzy central- 
nej. W walce z opozycją za- 
akceptował on ustawy ogra- 
niczające m.in. napływ emi- 
grantów do Stanów Zjed- 
noczonych 


© Zakupiona od Fran- 
cuzów Luizjana w spo- 
sób znaczący powiększy 
ła teren Stanów Zjedno- 
czonych. Kolonizacja tych * > 
dzikich, zamieszkanych 
przez plemiona indiańskie te- 
renów zajęła Amerykanom ponad 
pół wieku 


z projektem uregulowania długu publicznego. 
Państwo miało przejąć długi poszczególnych sta- 
nów, a następnie spłacić je według wartości nomi- 
nalnej. Było to korzystne dla właścicieli dużych 
pakietów obligacji (głównie mieszkańców stanów 
północnych). Po początkowych protestach przed- 
stawicieli stanów południowych plan Alexandra 
Hamiltona uzyskał aprobatę Kongresu. 

Poprawie sytuacji gospodarczej miały też słu- 
żyć inne posunięcia sekretarza stanu: powołanie 
Banku Stanów Zjednoczonych, mającego pra- 
wo emisji pieniądza 
papierowego, oraz 
stworzenie systemu 
wysokich ceł w celu 
ochrony przemysłu 
amerykańskiego. 

W tym czasie po- 
ważnie zmieniła się 


e" 
milton był założycielem 
Banku Stanów Zjedno- 
czonych, do którego pod- 
stawowych zadań ' nale- 
żała emisja papierowego 
pieniądza 


Alexander Ha- 


sytuacja międzynarodowa 
w Europie. W 1789 roku 
we Francji wybuchła re- 
wolucja, która doprowa- 
dziła do upadku władzy 


absolutnej i zniosła różnice stanowe. Od począt- 
ku w Ameryce zmiany te obserwowano z życzli- 
wością. Kolejne wydarzenia we Francji: obale- 
nie monarchii w 1792 roku, ścięcie króla oraz 
przystąpienie Wielkiej Brytanii do wojny z Fran- 
cją, postawiły Stany Zjednoczone przed dylema- 
tem wyboru polityki wobec walczących stron. 

Mimo całej sympatii, jaką darzono rewolu- 
cję francuską, najważniejszy dla polityków 
amerykańskich był interes własnego państwa. 
Amerykański przemysł i handel były mocno 
związane z przemysłem brytyjskim. 

Prezydent i przywódcy obu stronnictw, Ale- 
xander Hamilton i Thomas Jefferson, przyjęli 
zasadę neutralności wobec konfliktu na konty- 
nencie europejskim. Deklaracja wydana przez 
prezydenta w kwietniu 1793 roku stwierdzała, 
iż Stany Zjednoczone są w stanie pokoju z obo- 
ma państwami. 


Stan całkowitej neutralności był trudny do 
utrzymania. Już pod koniec 1793 roku prezy- 
dent, popierany przez federalistów, coraz wyraź- 
niej skłaniał się ku Wielkiej Brytanii. Thomas 
Jefferson, coraz silniej opowiadający się za soju- 
szem z Francją, ustąpił ze stanowiska w rządzie, 
a prowadzone przez niego stronnictwo, zwane 
teraz republikanami. znalazło się w opozycji. 

W 1797 roku zakończyła się druga kadencja 
George'a Washingtona, który wystosował do 
narodu „adres pożegnalny”. Ujawniał w nim 
motywy swej odmowy kandydowania na trze- 
cią kadencję i ostrzegł Stany Zjednoczone 
przed sojuszami z obcymi mocarstwami. 

Pod koniec roku odbyły się nowe wybory. 
Stanowisko prezydenta objął John Adams, wi- 
ceprezydentem został zaś Thomas Jefferson. 
Stosunki z Francją ulegały dalszemu pogorsze- 
niu. Anulowano nawet traktat o przyjaźni, za- 
warty jeszcze z Ludwikiem XVI. Dochodziło 
do potyczek morskich między okrętami francu- 
skimi a amerykańskimi. Mimo to w społeczeń- 
stwie amerykańskim silne były nastroje pro- 
francuskie, co wpłynęło na wynik kolejnych 
wyborów prezydenckich, które odbyły się 
w 1800 roku. Krytyka działań administracji 
prezydenckiej opierającej się na federalistach 
przyniosła zwycięstwo republikanom — prezy- 
dentem w 1801 roku został Thomas Jefferson. 


Zakup Luizjany 
Nowy prezydent w mowie inauguracyjnej za- 


powiedział utrzymywanie pokoju i przyjaźni ze 
wszystkimi narodami oraz unikanie przymierzy, 


które wplątałyby Amerykę w wojnę. Thomas 
Jefferson reprezentował głównie plantatorów 
i farmerów z południowych stanów i chociaż 
sam również był plantatorem mającym niewolni- 
ków, potępiał niewolnictwo. Żeby nie być goło- 
słownym, darował wolność swoim niewolni- 
kom. Nigdy jednak nie wysuwał programu jego 
zniesienia, gdyż był zwolennikiem poglądu, iż 
stopniowo nastąpi jego samoistny zanik. Mimo 
iż reprezentował plantatorów, nie był wrogiem 
przedsiębiorców z Północy, a w swej polityce 
starał się uwzględniać interesy jak największej 
rzeszy obywateli Stanów Zjednoczonych. 

Rządy Thomasa Jeffersona nie przyniosły 
radykalnych zmian w kraju. Prezydent starał się 
łagodzić konflikty i sprzeczności. Jego zasługą 
było uproszczenie ceremoniału sprawowania 
władzy, jaki został wprowadzony za prezyden- 
tury George'a Washingtona. Ułatwiono imigra- 
cję z krajów europejskich oraz naturalizację 
przybyszów. Dzięki oszczędnej gospodarce 
udało się zredukować zadłużenie państwa. Naj- 
poważniejszym jednak osiągnięciem prezyden- 
ta Thomasa Jeffersona było rozszerzenie obsza- 
ru państwa dzięki zakupowi Luizjany. 

Jej koleje były zmienne. Początkowo Luizja- 
na stanowiła część kolonii francuskiej. W 1762 
roku Francja odstąpiła ją Hiszpanii, która za tę 
cenę przystąpiła do wojny z Wielką Brytanią ja- 
ko sojuszniczka francuska. Kolonia powróciła 
do Francji pod koniec XVIII stulecia. W tym 
czasie zamieszkiwało ją około 40 tysięcy koloni- 
stów, głównie pochodzenia francuskiego. Roz- 
wijała się tam uprawa bawełny i trzciny cukro- 
wej. Na plantacjach pracowali czarni niewolnicy. 
Większość tego rozległego kraju należała jednak 
do Indian rdzennych 
mieszkańców Luizjany. 

Ponowne pojawienie się 
Francji na kontynencie pół- 
nocnoamerykańskim mog- 
ło spowodować ściślejsze 


© Wódz indiański Te- 
cumseh starał się zjed- 
noczyć plemiona mie- 
szkające w dolinie rzeki 
Ohio. W 1812 r. poparł 
Brytyjczyków przeciw- 
ko Amerykanom, za co 
otrzymał stopień gene- 
rała. Zginął w 1813 r. 
w bitwie nad rzeką Tha- 
mes w Kanadzie 


© Mimo iż w starciu 
w 1812 r. w Zatoce Świę- 
tego Wawrzyńca pomię- 
dzy amerykańskim okrę- 
tem USS „Constitution” 
i brytyjskim HMS „Gu- 
erriere” przewagę mieli 
Amerykanie, przebieg 
wojny przechylał się na 
korzyść Brytyjczyków 


związki Stanów Zjedno- 
czonych z Wielką Bryta- 
nią. Obawiał się tego rzą- 
dzący we Francji Napole- 
on Bonaparte, który uświa- 
damiał sobie, iż niewielka 
armia Stanów Zjednoczonych w szybkim czasie mo- 
że zostać rozbudowana, a ponadto że w razie konflik- 
tu z Francją Luizjana bez trudu zostanie zajęta przez 
Amerykanów. W tej sytuacji wiosną 1803 roku Na- 
poleon Bonaparte zdecydował się odsprzedać Luizja- 
nę Stanom Zjednoczonym. Za cenę 15 milionów do- 
larów rząd amerykański nabył obszar, który dwukrot- 
nie powiększył terytorium państwa. 


Wojna z Wielką Brytanią 


Wojna w Europie rozgorzała na nowo w 1805 
roku. Napoleon Bonaparte w krótkim czasie po- 


t © Dzięki sprowadzeniu do No- 
wego Świata weteranów wojen napo- 
leońskich Brytyjczycy mogli w 1814 r. 
przystąpić do generalnej ofensywy 
przeciwko Amerykanom. W sierpniu 
spalili stolicę Stanów Zjednoczonych. 
Honor amerykańskiej armii urato- 
wał generał Andrew Jackson, który 
w styczniu 1815 r. roz- 
gromił wojska brytyj- 
skie w bitwie pod No- 
wym Orleanem 


konał większość przeciwników. Je- 
dynie Wielka Brytania broniła się 
skutecznie. Mając silną flotę, zasto- 
sowała ostrą blokadę handlową Eu- 
ropy. Blokada ta zaczęła przynosić 
straty flocie neutralnych dotychczas 
Stanów Zjednoczonych. Szczegól- 
ne rozgoryczenie Amerykanów wy- 
woływały rewizje, które Brytyjczy- 
cy przeprowadzali na amerykań- 
skich statkach handlowych, poszu- 
kując dezerterów. Jedynym testem 
przy przesłuchaniach był akcent, 


a wszystkich, których uznano za Brytyjczyków, 
wcielano do marynarki brytyjskiej. Ponieważ 
często dochodziło do pomyłek, cierpiał na tym 
handel i prestiż państwa amerykańskiego. 

W tym czasie na obszarze Ohio i pograniczu 
Kanady rozgorzała wojna z Indianami, którzy 
korzystali z pomocy brytyjskiej. Głównym 
przywódcą Indian był pochodzący z plemienia 
Szaunisów, Tecumseh. Wraz z bratem, pełnią- 
cym funkcję szamana, nawoływał do powrotu 
do dawnych obyczajów i przeciwstawienia się 
cywilizacji białych. Plemiona indiańskie, zjed- 
noczone pod tymi hasłami, nawiązały walkę 
z Amerykanami. Po bitwie nad rzeką Tippeca- 
noe w 1811 roku plemiona zostały pokonane, 
nadal jednak stanowiły realne zagrożenie, po- 
nieważ wspierali je Brytyjczycy. 

Stosunki pomiędzy Stanami Zjednoczonymi 
a Wielką Brytanią uległy dalszemu pogorszeniu. 
Amerykańscy politycy z zachodnich i południo- 
wych stanów (tzw. jastrzębie wojny), dążyli do 
wojny. W ich planach było zajęcie Florydy, należą- 
cej do Hiszpanii, a sprzymierzonej z Wielką Bry- 
tanią. Wkrótce udało im się uzyskać poparcie na- 
stępcy Thomasa Jeffersona w Białym Domu, Ja- 
mesa Madisona. W czerwcu 1812 roku zdecydo- 
wał się on wypowiedzieć wojnę Wielkiej Brytanii. 
Od początku wojna toczyła się niepomyślnie dla 
Stanów Zjednoczonych. Brytyjczycy mieli prze- 
wagę nie tylko na morzu, ale również na lądzie. 
W 1814 roku dzięki przerzuceniu na 
półkulę zachodnią zaprawionych w bo- 
jach żołnierzy i wsparciu Indian Te- 
cumscha dotarli do Waszyngtonu. Do- 
piero powołanie pod broń ochotni- 
czych oddziałów złożonych z pionie- 
rów pozwoliło Amerykanom na zaże- 
gnanie groźby całkowitej klęski. 
W walkach tych szczególnie zasłużył 
się generał Andrew Jackson, syn far- 
mera z Karoliny Północnej. W styczniu 
1815 roku udało mu się w walnej bi- 


twie rozbić korpus brytyjski pod Nowym Orlea- 
nem. Brytyjczycy mieli 2000 zabitych i rannych, 
co stanowiło dwie trzecie ich sił, straty amerykań- 
skie wynosiły zaś 8 zabitych i 13 rannych. Już 
przed tą bitwą, w grudniu 1814 roku, w Gandawie 
podjęto rozmowy pokojowe. Jeszcze przed koń- 
cem roku zawarto traktat pokojowy, który przewi- 
dywał powrót do stanu sprzed wojny. Zwycięstwo 
generała Andrew Jacksona nie wpłynęło na prze- 
bieg rokowań, miało jednak znaczenie moralne. 
Podniosło ono niskie morale Amerykanów oraz 
dało im poczucie zwycięskiego zakończenia „dru- 
giej wojny o niepodległość”. Przed Andrew Jac- 
ksonem otworzyła się wielka kariera polityczna. 


Największymi przegranymi w brytyjsko- 
-amerykańskiej wojnie 1812 roku byli sprzymie- 
rzeni z Brytyjczykami Indianie. Tecumseh zginął 
w bitwie nad rzeką Thames, a konfederacja ple- 
mion się rozpadła. Część Indian przeszła na stro- 
nę Amerykanów. W traktacie pokojowym z Gan- 
dawy Wielka Brytania zobowiązała się do odstą- 
pienia od planowanego objęcia protektoratem 
plemion indiańskich z regionu Wielkich Jezior. 


Północ-Południe 


Zapewniwszy sobie bezpie- 
czeństwo ze strony Wielkiej Bry- 
tanii, Amerykanie postanowili 
przejąć na własność posiadłości 
Hiszpanii na kontynencie północ- 
noamerykańskim. W 1819 roku 
Stanom Zjednoczonym udało się 
wymóc na Hiszpanii odstąpienie 
Florydy za cenę 5 milionów dola- 
rów. Była to suma odszkodowania 
należnego obywatelom amerykań- 
skim od Hiszpanii, od której dług 
ten przejęły Stany Zjednoczone. 

W ten sposób na ćwierć wieku 
ustaliły się granice państwa ame- 
rykańskiego. Uzyskano wielkie rezerwy ziemi 
pod osadnictwo. Przyłączenie ogromnych obsza- 
rów na południu kraju doprowadziło do prze- 
mian w gospodarce amerykańskiej. Dzięki wy- 
nalezieniu mechanicznej metody oczyszczania 
bawełny znaczenie tego surowca zaczęło rosnąć. 
Coraz większe obszary przeznaczano pod jej 
uprawę. Ogromne terytoria Alabamy, Missisipi, 
Luizjany, obu Karolin i Georgii stały się „króle- 
stwem bawełny”. Doprowadziło to do istotnych 
przemian instytucji niewolnictwa. Wielkie plan- 
tacje, opierające się na pracy dużej liczby czar- 
nych niewolników, wypierały małe farmy. Plan- 
tacje stały się przedsiębiorstwami produkcyj- 
nymi, a niewolnik, przedstawiający określoną 
wartość rynkową, jednym z narzędzi osiągania 
zysku. Mimo że zapotrzebowa- 
nie na bawełnę rosło, to liczba 
niewolników z Afryki została 
ograniczona, ponieważ państwa 
europejskie zaczęły zwalczać 
handel niewolnikami. Doprowa- 
dziło to do wyjaławiania ziemi 
oraz wzrostu cen niewolników. 

Właściciele plantacji stano- 
wili jedynie znikomą część bia- 
łych mieszkańców Południa. 
Stanowili jednak elitę, która 
nadawała ton życiu publiczne- 
mu w tym regionie. James 
Monroe, prezydent od 1817 roku, wywodził się 
z tego właśnie środowiska. Reprezentująca Po- 
łudnie partia republikańska miała także zdecy- 
dowaną przewagę w Kongresie. 

Kolonizacja nowych obszarów powodowała 
wzmocnienie stronnictwa farmerskiego. Wraz ze 
wzrostem znaczenia uprawy bawełny w systemie 
plantatorskim coraz większego znaczenia nabierała 
sprawa dopuszczenia niewolnictwa na terenie no- 
wych stanów. Chodziło bowiem nie tylko o ekspan- 
sję tego systemu, ale też o realne wpływy politycz- 
ne. To, czy nowo przyjęty do Unii stan będzie wol- 
ny, czy też nie, wpływało bezpośrednio na układ sił 
w Kongresie i kolegium elektorskim wybierającym 


prezydenta. W początkowych latach istnienia Unii 
wszystkie stany północne były wolne, południowe 
zaś niewolnicze. Ze stanów środkowych jedynie 
Delaware zachowało niewolnictwo. Tak więc 
w 1777 roku było 7 stanów wolnych oraz 6 niewol- 
niczych. Wraz z przyjmowaniem nowych członków 
do Unii okazało się, iż stany południowe rozwijają 
się szybciej. Niewolnictwo dostarczało plantatorom 
zysków, których nie dało się osiągnąć w wolnych 
stanach na Północy. Na Południu szybciej wzrastała 
też liczba ludności, w samym tylko Tennessee 


© Prezydent James Monroe był 
jednym z twórców kompromisu 
Missouri z 1820 r., który na ponad 
40 lat wyznaczył linię podziału 
między stanami uznającymi nie- 
wolnietwo a stanami wolnymi 


i Kentucky pod koniec lat dwudzie- 
stych XIX wieku mieszkało milion 
osób. W tym czasie Unia liczyła już 
21 stanów, z których 11 było wolnych. 

W 1819 roku na porządku dziennym stanęła 
sprawa przyjęcia do Unii Missouri i Alabamy. 
O ile niewolniczy charakter Alabamy nie wywo- 
ływał protestów, o tyle sprawa Missouri była bar- 
dziej skomplikowana. Jeszcze za czasów francu- 
skich i hiszpańskich (był to obszar należący do 
dawnej francuskiej Luizjany) byli tu niewolnicy. 
Teraz zaś osiedlający się na tym terenie plantato- 
rzy sprowadzali własnych. Gdy zgromadzenie te- 
rytorium Missouri opracowywało konstytucję, 
niewolnictwo zostało w niej zalegalizowane. 

Missouri rozciągało się daleko na północ od 
ustalonej granicy pomiędzy obu częściami Unii 


wolnej i uznającej niewolnictwo. Przyjęcie Mis- 
souri i Alabamy jako stanów niewolniczych dało- 
by w Senacie przewagę stronnictwu reprezentują- 
cemu stany południowe. Dlatego też w czasie de- 
baty na ten temat w Izbie Reprezentantów depu- 
towany z Nowego Jorku zaproponował, aby za- 
kazać przywozu na ten teren nowych niewolni- 
ków oraz nakazać uwolnienie wszystkich dzieci 
niewolników z chwilą ukończenia przez nich 25 
roku życia. Oznaczałoby to praktycznie likwida- 
cję niewolnictwa w Missouri w ciągu najbliż- 
szych 50 lat. Senat odrzucił tę propozycję, co 
spowodowało wrzenie w stanach północnych. Po 
obu stronach ekstremiści grozili secesją z Unii. 
W końcu 1819 roku do Stanów Zjednoczonych 
dołączyła Alabama. Stany niewolnicze i wolne 
uzyskały po tyle samo głosów w Senacie. 

Impas w sprawie Missouri rozwiązano dopie- 
ro wiosną 1820 roku, gdy Kongres zgodził się na 
włączenie do Unii Missouri za cenę utworzenia 


e 4% Wynalezienie odziarniarki do bawełny 
w 1793 r. przez Eli Whitneya zmieniło obraz 
stanów południowych. Maszynowe oczyszcza- 
nie bawełny spowodowało, iż uprawa ta zaczę- 
ła dominować na Południu. Na wielkich plan- 
tacjach pracowały rzesze niewolników 


wolnego stanu Maine z części Massachusetts. 
Udało się w ten sposób uratować równy podział 
głosów w Senacie i całość Unii. Równocześnie, 
aby zapobiec podobnym problemom w przyszło- 
ści, Kongres ustanowił granice niewolnictwa na 
36930" szerokości północnej, na kolonizowanych 
obszarach leżących na zachód od rzeki Missisipi. 
Wyjątkiem było jedynie Missouri. 

Kompromis Missouri z 1820 roku na ponad 40) 
lat wyznaczył linię podziału między dwoma sy- 
stemami ekonomicznymi obowiązującymi w Sta- 
nach Zjednoczonych. Chociaż nie zlikwidował 
przyczyn konfliktu, społeczeństwo amerykańskie 
potraktowało go jako sukces administracji prezy- 
denta Jamesa Monroe. Toteż gdy pod koniec 1820 
roku odbywały się kolejne wybory prezydenckie, 
James Monroe uzyskał w zgromadzeniu elektor- 
skim 231 głosów, 3 elektorzy wstrzymali się od 
głosowania, a tylko 1 głosował na kontrkandyda- 
ta, sekretarza stanu, Johna Adamsa. 

Młode państwo po raz kolejny wykazało zdol- 
ność do przezwyciężenia tendencji odśrodkowych 
oraz utrzymało jedność i spoistość. Czas najważ- 
niejszej próby miał jednak dopiero nadejść. 


tany Zjednoczone coraz śmielej wkracza- 

ły na scenę międzynarodowej polityki. 

Okazję do wyraźnego zaakcentowania 
swojego stanowiska wobec wydarzeń na Świe- 
cie dały młodemu państwu rewolucje w Amery- 
ce Łacińskiej. Zwycięstwa rewolucji amerykań- 
skiej i francuskiej natchnęły nadzieją mieszkań- 
ców kolonii hiszpańskich. W wyniku walk to- 
czonych ze zmiennym szczęściem dopiero na 
początku lat dwudziestych XIX wieku udało się 
tam utworzyć pierwsze niepodległe państwa. 

Powstaniom przeciwko panowaniu hiszpań- 
skiemu w Ameryce Łacińskiej sprzyjało rewo- 
lucyjne wrzenie w samej Hiszpanii. Liberalni 
oficerowie hiszpańscy byli niechętnie nastawie- 
ni do tłumienia rewolucji w koloniach. W 1823 
roku do Hiszpanii wkroczyły wojska francu- 
skie. W ciągu pół roku udało im się przywrócić 
absolutyzm. Na fali entuzjazmu wywołanego 
łatwym zwycięstwem państwa Świętego Przy- 
mierza myślały o przeniesieniu walki z rewolu- 
cją do Nowego Świata. 

Stany Zjednoczone z radością obserwowa- 
ły zwycięstwo rewolucji w Ameryce Łaciń- 
skiej i szybko uznały niepodległość Meksyku, 
Wielkiej Kolumbii, Chile i Argentyny. Możli- 
wość interwencji francuskiej w sprawy Ame- 
ryki zaniepokoiła Stany Zjednoczone. Usta- 
nowienie Francji protektorem władzy hi- 
szpańskiej w Meksyku byłoby zagrożeniem 
dla interesów Stanów Zjednoczonych. 

Nawiązując do tego oraz do ekspansji ro- 
syjskiej w Ameryce Północnej, prezydent Ja- 
mes Monroe w grudniu 1823 roku wygłosił do 
Kongresu mowę na temat amerykańskiej poli- 
tyki zagranicznej. Stwierdził, że kontynent 
amerykański nie może być terenem jakiejkol- 
wiek kolonizacji ze strony państw europej- 
skich. Wszelkie działania mocarstw europej- 
skich na półkuli zachodniej miały być uważa- 
ne za wrogie. Prezydent podkreślił też, iż Stany 
Zjednoczone nie wezmą udziału w konfliktach 
toczących się w Europie, udzielą natomiast 


3% © Większość mieszkających pierwot- 
nie na bagnach Florydy Seminołów została 
przesiedlona na Terytorium Indiańskie (ry- 
sunek wioski na palach). Ci, którzy 
pozostali, prowadzili krwawą 
wojnę z Amerykanami 


z 


Stany Zjednoczone 
w latach 1621—1860 


Stany Zjednoczone po uporaniu się z problemami wewnętrznymi mogły 
przystąpić do rozpoczęcia akcji osadniczej na zachodzie kraju. Wyprawy 
amerykańskie sięgały coraz dalej, penetrując Wielkie Równiny, Góry Ska- 
liste oraz obszary znajdujące się do niedawna pod panowaniem hiszpań- 
skim, które na początku lat dwudziestych XIX wieku należały do Meksyku. 
Na północ od tych terytoriów rozciągał się Oregon — obszar wspólnie zarzą- 
dzany przez Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię. Docierali tam jedynie 


nieliczni kupcy i traperzy. 


wsparcia nowo ukonstytuowanym republikom 
w Ameryce Łacińskiej. 

Zasady zawarte w orędziu prezydenta 
z 1823 roku, zwane doktryną Monroego, wy- 
znaczyły niemal na 100 lat kierunek amerykań- 
skiej polityki zagranicznej. 


Prezydentura Andrew Jacksona 


Kompromis Missouri nie zapobiegł politycz- 
nym konfliktom w Ameryce. W ciągu kilkunastu 
lat po zawarciu ugody w sprawie niewolnictwa 
głównym problemem politycznym dla Ameryka- 
nów było rozszerzenie praw wyborczych na 
wszystkich białych mieszkańców Stanów Zjed- 
noczonych. W wielu stanach istniał cenzus włas- 
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ności ziemskiej, jednak liczba drobnych właści- 
cieli była tak duża, iż w zasadzie można było 
mówić o powszechnym prawie wyborczym (obej- 
mującym oczywiście jedynie białych mężczyzn). 
W wielu konstytucjach nowych stanów istniał za- 
pis o powszechnym prawie wyborczym. W sta- 
rych stanach wprowadzenie takiego zapisu wy- 
magało zmiany konstytucji, a temu sprzeciwiali 
się bogaci wyborcy. W Rhode Island doszło na- 
wet na tym tle do zamieszek, ostatecznie jednak 
i tam zreformowano prawo wyborcze. 

Sprawa rozszerzenia praw wyborczych pozosta- 
wała w ścisłym związku ze zmianą sposobu wybo- 
ru prezydenta. W pierwszych dziesięcioleciach nie- 
podległości był on wybierany przez elektorów, 
których powoływały legislatury stanowe. Wraz 


z rozszerzeniem praw nowi wyborcy zaczęli się do- 
magać większego wpływu na wybory prezydenc- 
kie. W 1828 roku już w 22 stanach elektorów prezy- 
denckich wybierano w głosowaniu bezpośrednim. 
Dzięki takiemu sposobowi elekcji głowy pań- 
stwa ster rządów w Stanach Zjednoczonych ob- 
jął Andrew Jackson. W przeciwieństwie do po- 
przedników, nowy prezydent nie pochodził z za- 
możnej klasy właścicieli ziemskich. Urodził się 
w ubogiej rodzinie szkocko-irlandzkiej w Karoli- 
nie Południowej. Jako młody chłopak za- 
ciągnął się do służby wojskowej w wojnie o nie- 
podległość. Po wojnie rozpoczął studia prawni- 
cze oraz poświęcił się działalności politycznej 
i handlowi. Jako zwycięzca spod Nowego Orleanu 


i wódz zakończonej sukcesem wyprawy prze- 
ciwko Seminolom na Florydzie cieszył się uzna- 
niem i popularnością wśród niższych warstw 
społeczeństwa, szczególnie wśród pionierów 
z zachodniego pogranicza. Andrew Jackson kreo- 
wał siebie na prostego człowieka i największ 


e- 


go z pionierów pogranicza, pogromcę Brytyjczy- 


1 © Wydawany przez kilkadzie- 
siąt lat „Liberator” Williama Lloy- 
da Garrisona był pismem, dzięki 
któremu przeciwnicy niewolnictwa 
mogli przedstawiać swoje poglądy 
społeczeństwu amerykańskiemu 


ków i dzikich Indian. W swej kampa- 
nii podkreślał wolę walki z arystokra- 
cją, bogatymi przedsiębiorcami i kupcami. 

Z prezydenturą Andrew Jacksona łączy się 
początek stosowanego do dziś w Stanach Zjedno- 
czonych tzw. systemu łupów (spoils system). Aby 
zaspokoić ambicje i żądania działaczy ze swego 
obozu politycznego, prezydent przeprowadził 
czystkę wśród urzędników federalnych. W ciągu 
pierwszej kadencji Andrew Jacksona około 20 
procent urzędników straciło swoje stanowi: 
robiąc miejsce dla popleczników prezydenta. Nie 
zapobiegło to rozpadowi koalicji skupionej wo- 
kół prezydenta. Wzajemne animozje oraz kon- 
flikt interesów pomiędzy rolniczym Południem 
i przemysłową Północą okazały się nie do prze- 
zwyciężenia. Osią konfliktu były cła protekcyjne, 
chroniące przemysł amerykański. Karolina Połu- 
dniowa, opowiadająca się za całkowitym zniesie- 
niem ceł. groziła wystąpieniem z Unii. Konflikt 
ten zażegnano zawarciem kompromisu. 


Sprawy ludności kolorowej 


Prężny rozwój osadnictwa amerykańskiego 
odbywał się często kosztem rdzennych mie- 
szkańców Ameryki. W wielu stanach. starych 
i nowych, istniały obszary zasiedlone przez In- 
dian. Były to ziemie zamieszkane przez nich od 
wieków lub terytoria, na które zostali wyparci ze 
wschodu. Jednakże i one stanowiły przedmiot 
zakusów białych osadników. Indianie byli prze- 
pędzani coraz dalej na zachód. W wielu stanach 
odbywało się to ramach akcji zaplanowanych 
przez władze stanowe. Wkrótce rząd federalny 


ju. Zaczęły powstawać liczne stowa- 


przystąpił do realizacji planu przesiedlenia 
wszystkich Indian za rzekę Missisipi. Plemiona 
indiańskie zmuszane były do zawierania trakta- 
tów, na mocy których otrzymywały ziemie na 
zachodzie. Rząd federalny ponosił koszty ich 
przesiedlenia i wypłacał odszkodowania. Akcję 
tę usprawiedliwiano teorią o całkowitej niemoż- 
ności współżycia na jednym obszarze Indian 
i białych. Nie wszystkie plemiona indiańskie 
poddawały się temu dobrowolnie. W 1835 roku 
wybuchło powstanie Indian Seminolów na Flo- 
rydzie. Seminolowie zmuszeni zostali ostatecznie 
do przyjęcia zobowiązania o opuszczeniu swego 
terytorium i przesiedleniu się na zachód. Ponie- 
waż część członków plemienia odmówiła opuszcze- 
nia ziemi, rozpoczęto wojnę, która toczyła się 
przez osiem lat. Była to jedna z najkrwawszych 
wojen, jaką Amerykanie stoczyli z Indianami. 
O ile sprawa indiańska nie budziła więk- 
szych kontrowersji w amerykańskim społe- 
czeństwie, o tyle sprawa niewolnictwa 
Murzynów rozpalała emocje. Mimo iż 
duża część przedsiębiorców z Północy 


rozpatrywała spra- 
wę niewolnictwa je- 
dynie w kategoriach 
politycznych i eko- 
nomicznych, coraz 
więcej Amerykanów uważało nie- 
wolnictwo za hańbę dla swojego kra- 


rzyszenia filantropijne (w większości na 
Południu). które podejmowały wyrażo- 
ną jeszcze przez prezydenta Thomasa 
Jeffersona ideę powrotu Murzy- 
nów do Afryki. Próbą realizacji 
tej koncepcji było założenie na 
zachodnim wybrzeżu Afryki 
kolonii Monrowia, w której 
osiedlili się murzyńscy reemi- 
granci z Ameryki. 

W 1831 roku młody dzien- 
nikarz William Lloyd Garrison 
zaczął wydawać pismo .„Libera- 
tor”, poświęcone problematyce li- 
kwidacji niewolnictwa. W ciągu kil- 
kudziesięciu lat było ono główną trybuną ruchu 
abolicjonistycznego. Garrison przeciwstawiał 
się niewolnictwu wyłącznie z przyczyn mora|- 
nych. Liczył na obudzenie poczucia sprawiedli- 
wości i zrozumienie krzywdy, jakiej doświad- 
czają niewolnicy. Z jego inicjatywy powstało 
w 1831 roku Towarzystwo Antyniewolnicze, 
dwa lata później przemianowane na Amerykań- 
skie Towarzystwo Antyniewolnicze. W odpo- 
wiedzi na to władze stanów niewolniczych roz- 


poczęły szykanowanie działaczy abolicjoni- 
stycznych oraz konfiskatę druków propagują- 
cych ideę wyzwolenia Murzynów. Niszczono 
drukarnie abolicjonistów. Emocjom uległy obie 
strony. Wśród zwolenników wyzwolenia prze- 
ważał pogląd, iż należy odpowiadać przemocą 
na przemoc. Wśród przeciwników zniesienia 
niewolnictwa znajdowali się zarówno plantato- 
rzy z Południa, jak i robotnicy z Północy, oba- 
wiający się o własne miejsca pracy. 


Wojna z Meksykiem 


Mimo iż na obszarze Unii nie brakowało tere- 
nów pod osadnictwo. Amerykanie pragnęli dalsze- 


go rozszerzenia granic. Szczególnie cenne wyda- 
wały się ogromne terytoria na południowym za- 
chodzie, formalnie znajdujące się pod władzą Me- 
ksyku. Te wielkie, niemal bezludne przestrzenie 
mogły zostać przekształcone w plantacje. W pół- 
nocno-wschodniej części Meksyku, na pograniczu 
z Luizjaną, znajdowała się prowincja Teksas. Po 
1820 roku na podstawie umowy z Hiszpanią teren 


© f Fort Alamo podczas powstania 
teksańskiego był scenerią krwawych 
wydarzeń. Oblegany przez wojska me- 
ksykańskie pod dowództwem generała 
Antonia Santa Anny, został po bohater- 
skiej obronie zdobyty. Obrońców fortu 
i chroniącą się w nim ludność 
cywilną wymordowali Me- 
ksykanie 


ten został objęty osadnic- 
twem amerykańskim (około 
300 rodzin katolickich), ma- 
jących przyjąć obywatelstwo 
meksykańskie. W krótkim czasie do 
* Teksasu przybyło 12 tysięcy Ameryka- 
nów, głównie protestantów z południo- 

wych stanów, którzy pozostali przy swoim 
obywatelstwie. Chociaż w Meksyku niewolnic- 
two było zabronione, oprócz małych farm istnia- 
ły wielkie plantacje, na których pracowali nie- 
wolnicy. 

Władze Meksyku próbowały temu zapobiec, 
zakazując dalszego osadnictwa oraz starając się 
przeciwdziałać amerykańskim wpływom w Te- 
ksasie. Jesienią 1835 roku osadnicy ogłosili se- 
cesję Teksasu i wszczęli powstanie, zakończone 
klęską wojsk meksykańskich pod dowództwem 


© Stany Zjednoczone w 1. połowie XIX wieku 
powiększyły obszar swojego terytorium, docie- 
rając w 1846 roku do wybrzeży Pacyfiku 


generała Antonia Santa Anny — ówczesnego dyk- 
tatora Meksyku. Generał, wzięty przez rebelian- 
tów do niewoli, podpisał traktat zatwierdzający 
niepodległość Teksasu (Republika Teksasu) 
w 1836 roku. Stany Zjednoczone uznały nowe 
państwo, lecz odmówiły przyjęcia Republiki Te- 
ksasu do Unii. Obawiano się bowiem polityczne- 
go wzmocnienia plantatorów z Południe 
i wojny z Meksykiem. 

Wybory prezydenckie, które odbyły 
się w 1844 roku, zostały zdominowane 
przez sprawę nowych terytoriów: Teksa- 
su i Oregonu, na których ścierały się 
wpływy brytyjskie i amerykańskie. Przed- 
stawiciele stanów północnych opowiada- 
li się przeciwko aneksji Teksasu, mie- 
szkańcy Południa byli zaś jej go- 
rącymi zwolennikami. Osta- 
tecznie w wyścigu do Białe- 
go Domu zwyciężył kandy- 
dat demokratów. James 
Knox Polk. Jego zwycięstwo 
uznano za zgodę na rozpo- 
częcie procedury przyjęcia 
Teksasu do Unii. W lutym 1845 roku Kongres 
przyjął rezolucję o wcieleniu Teksasu. W odpowie- 
dzi na to Meksyk zerwał stosunki dyplomatyczne 
ze Stanami Zjednoczonymi. Obie strony rozpoczę- 
ły przygotowania do wojny. Rząd amerykański za- 
warł z Brytyjczykami kompromis w sprawie Ore- 
gonu, godząc się na podział spornego terytorium. 
Umowa ta rozwiązała Amerykanom ręce. 

13 maja 1846 roku Kongres wypowiedział 
Meksykowi wojnę. Naczelnym dowódcą wojsk 
amerykańskich został generał Zachary Taylor. 
Już pierwsze działania ukazały przewagę wojsk 
Stanów Zjednoczonych. W maju 1847 roku 
Amerykanie znajdowali się 300 kilometrów od 
stolicy Meksyku. Mimo strat, spowodowanych 
głównie chorobami, oddziały dowodzone przez 
generała Winfielda Scotta kontynuowały 
marsz. 14 września 1847 roku zajęto miasto 
Meksyk. W kończącym wojnę meksykańską 
traktacie pokojowym, zawartym w 1848 roku 
w Guadalupe Hidalgo, Meksyk zgodził się na 
przyłączenie do Stanów Zjednoczonych Teksa- 
su, Nowego Meksyku i północnej części Kali- 
fornii. Stany Zjednoczone uzyskały obszar 
większy od Luizjany. 

Po zakończeniu wojny z Meksy- 
kiem odżył spór między Południem 
a Północą. Przywódcy Południa os- 
tro przeciwstawiali się próbom ja- 
kiegokolwiek ograniczenia niewol- 
nictwa na nowych ziemiach. 
Źródłem sporów stała się Kalifor- 
nia, obszar, na którym jeszcze pod- 
czas wojny z Meksykiem odkryto 
złoto. Do Kalifornii masowo za- 
częli przybywać osadnicy zarówno 
z Ameryki, jak i Europy. Liczba 
ludności lawinowo rosła, konieczne 
stało się więc zaprowadzenie porząd- 
ku na tych ziemiach i przekształcenie 
Kalifornii w stan. W 1849 roku 
w Monterey zebrała się konwencja, 
której celem było opracowanie kon- 


EE obszar USA w 1783 r. 
[ ] obszar Luizjany, nabyty od Francji w 1803 r. 
obszar uzyskany od Wielkiej Brytanii w 1818 r. 
obszar Florydy, nabyty od Hiszpanii w 1819 r. 
[__] obszar Te , zaanoktowany w 1845 r. 

JĄ] obszar Oregonu, uzyskany w traktacie z Wielką 
Brytanią w 1846 r. 


* Prezydent James Knox Polk był 
zwolennikiem doktryny zwanej Ma- 
nifestem Destiny. Głosiła ona, iż prze- 

znaczeniem dziejowym obywateli Sta- 

nów Zjednoczonych jest ekspansja na 
kontynencie amerykańskim, mająca 
przynieść pokój, demokrację 

i dobrobyt 


stytucji stanowej zakazują- 
cej niewolnictwa. 

Przyjęcie Kalifornii jako 
wolnego stanu napotkało opór 
Południa. Zakłóciłoby to rów- 
nowagę pomiędzy stanami wolnymi a niewolni- 
czymi (w 1849 roku było ich po 15). W dalszych 
planach było przyjęcie do Unii kolejnych wol- 
nych stanów: Oregonu, Minnesoty i Utah. Spór 
zakończono kompromisem. W 1850 roku Kali- 
fornia została przyjęta jako wolny stan. Osadni- 
cy z tego obszaru w chwili przyjmowania kon- 
stytucji mieli sami zadecydować, czy zalegalizu- 
ją niewolnictwo. Równocześnie uregulowano 
sprawę zbiegłych niewolników, których liczba 
z roku na rok się powiększała. Odtąd tylko sądy 
federalne mogły rozpatrywać spory wynikające 
ze zbiegostwa. Aresztowani Murzyni, nawet jeśli 
podawali się za wolnych, nie mieli prawa stawa- 
nia przed sądem przysięgłych, a ich zeznania nie 
miały wagi prawnej. Przyczyniło się to do 
zwiększenia działalności łowców nie- 
wolników, którzy z polecenia plantato- 
rów ścigali zbiegów. 


Gospodarka Stanów Zjednoczonych 
Stany Zjednoczone, dysponując 


ogromnym terytorium, bogatym w za- 
soby naturalne, mogły całą energi 


ROZWÓJ TERYTORIALNY USA 


EF] obszar uzyskany od Meksyku 
w wyniku wojny w latach 1846-1848 
obszar zakupiony 
od Meksyku w 1853 r. 


skierować na jak najlepsze wy- 
korzystanie swego potencjału 
gospodarczego. Dzięki żywio- 
łowemu napływowi imigran- 
tów i wysokiemu przyrostowi 
naturalnemu już w połowie 
wieku Stany Zjednoczone prze- 
ścignęły w liczbie ludności 
Wielką Brytanię. Wśród imi- 
grantów najwięcej było Irland- 
czyków (wygnanych z kraju 
przez tzw. wielki głód w latach 
1845-1849) oraz przybyszów 
z krajów niemieckich. 
Największymi obszarami osadnictwa były: 
dolina rzeki Ohio, dolina Missisipi, dolina Mis- 
souri i południowe wybrzeża Wielkich Jezior. 
W tym celu rozbudowywano sieć dróg zarówno 
lądowych, jak i wodnych. Rozpoczęto budowę 
pierwszych linii kolejowych. 

Odkrycie złota w Nevadzie i Kolorado przy- 
czyniło się do szybkiego zasiedlania tych tere- 
nów. Do połowy XIX wieku w gospodarce do- 
minowało rolnictwo, w którym pracowała 
większość ludności. W środkowych stanach po- 
wstał ogromny obszar uprawy zboża, a na Połu- 
dniu cały czas królowała bawełna, będąca pod- 
stawą amerykańskiego eksportu. 

W latach 1830-1850 Stany Zjednoczone prze- 
żywały rewolucję przemysłową. Powszechnie za- 
częto stosować maszyny parowe, duży postęp 
osiągnięto w hutnictwie i metalurgii, rozwijał się 
przemysł maszynowy i tekstylny (opierający się 
na przetwarzaniu bawełny z Południa). Rozwój 
amerykańskiego przemysłu był tak gwałtowny, że 
pod koniec lat pięćdziesiątych XIX stulecia war- 
tość jego produkcji przewyższyła wartość produk- 
cji rolnej. Wpływało to na wzmocnienie pozycji 
politycznej stanów północnych. 

Wraz ze wzrostem gospodarki Amerykanie 
coraz śmielej wypowiadali się w sprawach po- 
lityki światowej, trzymając się jako wytycz- 


© ft Bawełna, zbierana przez murzyń- 
skich niewolników na plantacjach, a następ- 
nie wywożona statkami do Europy, stanowi- 
ła źródło bogactwa i wpływów politycznych 
stanów południowych 


nych tez sformułowanych w doktrynie Mon- 
roego. Nowością było wyjście z ekspansją poza 
kontynent amerykański, do Azji. Idąc w ślady 
Wielkiej Brytanii, Stany Zjednoczone uzyskały 
prawa eksterytorialne w Chinach. Dzięki ekspe- 
dycji komandora Matthew Calbraitha Perry'ego 


także Japonia nawiązała stosunki dyplomatycz- 
ne i handlowe ze światem. 

Ekspansję eksterytorialną szczególnie po- 
pierali bogaci plantatorzy z Południa. Intereso- 
wała ich przede wszystkim Ameryka Łacińska 
i Kuba, którą planowano albo odkupić od Hi- 
szpanii, albo — jeśli zajdzie taka potrzeba — za- 
garnąć siłą. Zamiary te, ogłoszone w 1855 roku 
w tzw. manifeście ostendzkim, budziły 
niepokój na Północy, coraz bardziej 
zaangażowanej w walkę z polityczny- 
mi wpływami Południa. 


Ku wojnie domowej 


Wraz z narastaniem walki o wpływy 
polityczne rosły emocje związane ze 
sprawą niewolnictwa. Obie strony to- 
czyły walkę propagandową. Życie na 
plantacjach Południa przedstawiano ja- 
ko harmonijne i niemal idylliczne, abo- 
licjonistów zaś oskarżano o burzenie 
tego spokoju. Przeciwnicy niewolnic- 
twa oskarżali mieszkańców stanów po- 
łudniowych o łamanie podstawowego 
prawa — wolności człowieka. Sztanda- 


© Wykonanie wyroku śmierci na dzia- 
łaczu abolicjonistycznym Johnie Brow- 
nie odbiło się szerokim echem nie tylko 
w Stanach Zjednoczonych, ale również 
w Europie. Cyprian Kamil Norwid po- 
święcił temu wydarzeniu wiersz pt. „Do 
obywatela Johna Brown” 


rowym dziełem literackim przeciwników nie- 
wolnictwa była wydana w 1852 roku książka 
Harriet Stowe „Chata wuja Toma”. Mimo iż po- 
wieść zawierała wiele przejaskrawień i niespra- 
wiedliwych opinii wobec Południa, odniosła du- 
ży sukces. W ciągu roku od ukazania się na ryn- 
ku wydrukowano ponad milion egzemplarzy. 

Emocje wybuchły w związku z Nebraską. 
Była to północno-zachodnia część Terytorium 
Indiańskiego. przeznaczonego przez prezydenta 
Andrew Jacksona na siedziby dla wysiedlonych 
ze wschodu Indian. Leżało ono na północ od 
umownej linii podziału stanów wolnych i nie- 
wolniczych, jednak plantatorzy z Południa nale- 
gali, by przyszły stan mógł sam określić swe sta- 
nowisko wobec niewolnictwa. Byłoby to kolejne 
naruszenie kompromisu Missouri. Ostatecznie 
doszło w 1854 roku na mocy ustawy Kongresu 
Kansas-Nebraska do podziału Nebraski na dwa 
terytoria: północne, mające zachować dotych- 
czasową nazwę, i południowe — Kansas. Nie ule- 
gało wątpliwości, iż Nebraska pozostanie wolna, 
wobec czego politycy z Południa podjęli stara- 
nia, aby Kansas przyjęło niewolnictwo. Zakaz 
niewolnictwa na obszarze sąsiadującym z Mis- 
souri od zachodu i północy zwiększyłby niebez- 
pieczeństwo zbiegostwa niewolników. Połu- 
dniowcy przystąpili do szybkiego zasiedlania 
Kansas zwolennikami niewolnictwa. Równocześ- 
nie abolicjoniści prowadzili własną akcję osadni- 
czą. Dochodziło więc do nieuniknionych spot- 
kań obu grup. często kończących się krwawymi 
starciami. W Kansas osiadł również znany aboli- 
cjonista, John Brown. 

W marcu 1855 roku w Kansas odbyły się 
wybory do legislatury terytorialnej, która miała 


uchwalić konstytucję stanową. Powołano dwie 
konwencje — abolicjonistyczną i zwolenników 


niewolnictwa. Rozgorzała prawdziwa wojna 
domowa. Do końca 1856 roku po obu stronach 
zginęło ponad 200 osób, a straty majątkowe 
szacowano na 2 miliony dolarów. 

Opinia publiczna była podzielona. Stany połu- 
dniowe sympatyzowały ze zwolennikami niewol- 


nictwa. Na Północy rosło oburzenie z powo- 
du coraz wyraźniejszego faworyzowania 
zwolenników niewolnictwa przez władze fe- 
deralne. Sytuacji tej nie zmieniły nowe wy- 
bory prezydenckie w 1856 roku. Kan- 
dydat demokratów reprezentujących 
Południe (zwolennicy Północy utwo- 
rzyli własną partię — republikańską), 
James Buchanan, postanowił po- 
przeć zwolenników niewolnictwa 
w toczącej się walce w Kansas. 
Na początku 1858 roku przedsta- 
wił Kongresowi projekt konsty- 
tucji tego stanu, uchwalony 
przez zwolenników niewolnic- 
twa. Ponieważ spotkało się to 

z ostrym sprzeciwem, zdecydo- 
wano się odwołać do osądu mieszkańców stanu, 
którzy kategorycznie odrzucili niewolnictwo. 
W 1859 roku stanowisko takie zatwierdziła nowo 
uchwalona konstytucja. Od tej chwili przewagę we 
władzach zaczęli zdobywać republikanie. 

W 1858 roku odbyły się wybory do Senatu. 
Dały one możliwość zaistnienia na scenie poli- 
tycznej prawnikowi z Illinois, kandydatowi do 
Senatu z ramienia Partii Republikańskiej, Abra- 
hamowi Lincolnowi. Do historii przeszły jego 
mowy i polemiki z kandydatem demokratów, 
Stephenem Arnoldem Douglasem. Chociaż 
Abraham Lincoln uzyskał więcej głosów niż je- 
go kontrkandydat, zdominowana przez demo- 
kratów legislatura stanowa wybrała do senatu 
Stephena Arnolda Douglasa. 

Mimo przegranej w Illinois republikanie 
zanotowali duże sukcesy w innych stanach 
północnych. Pod koniec 1858 roku udało im 


się zdobyć przewagę w Izbie Reprezentantów. 
Robotnicy z przemysłowej Północy oraz imi- 
granci popierający dotychczas demokratów 
przenieśli swe sympatie polityczne na repu- 
blikanów. Partia Republikańska rozpoczęła 
gruntowne przygotowania do wyborów prezy- 
denckich, mających się odbyć w 1860 roku. 
Zanim do nich doszło, społeczeństwo amery- 
kańskie zbulwersowały wydarzenia nad rzeką 
Potomac. 

Jeszcze w 1858 roku w Kanadzie odbyło się 
spotkanie radykalnych abolicjonistów. Pod 
przewodnictwem Johna Browna opracowano 
plan powstania niewolników murzyńskich oraz 
organizacji w Appalachach niezależnego teryto- 
rium powstańczego. Naczelne dowództwo akcji 
powierzono Johnowi Brownowi, który w ra- 
mach przygotowania do powstania nabył farmę 
nad rzeką Potomac. Po drugiej stronie rzeki, 
w miejscowości Harpers Ferry, w Wirginii, znaj- 
dował się arsenał federalny. Zamiarem Johna 
Browna było przejęcie znajdujących się w nim 
zapasów broni i udostępnienie jej zbiegłym nie- 
wolnikom. W nocy 16 października 1859 roku 
John Brown na czele 18 ludzi wtargnął do Har- 
pers Ferry i zajął arsenał. Gdy usiłował wycofać 
się z przejętą bronią, drogę zastąpiła mu lokalna 
milicja i oddział wojsk federalnych. Wywiązała 
się walka, w wyniku której zginęło 10 ludzi Joh- 
na Browna. On sam został ranny i pojmany. Po- 
stawiony przed sądem pod zarzutem zdrady wo- 
bec stanu Wirginia oraz próby wywołania po- 
wstania niewolników nie przyznawał się 

do winy. Twierdził, iż jego celem była po- 
moc w ucieczkach Murzynów, zakrojona 
na większą niż dotychczas skalę. Johna 
Browna skazano na śmierć. Dla wielu 
Amerykanów stał się on symbolem bo- 
jownika o zniesienie niewolnic- 
twa. Wyrok wykonano w gru- 
dniu 1859 roku. 


e Wybór Abrahama Lin- 
colna na prezydenta Sta- 
nów Zjednoczonych stał 
się bezpośrednią przyczy- 
ną wybuchu wojny secesyj- 
nej. Lincoln deklarował 
bowiem niechęć do rozsze- 
rzania niewolnictwa poza 
stany południowe 


W atmosferze powszechnej mobilizacji po 
obu stronach (abolicjonistycznej i proniewolni- 
czej) miały się odbyć wybory prezydenckie. 
Kandydatem republikańskim na ten urząd zo- 
stał Abraham Lincoln. Zadecydowała o tym je- 
go popularność oraz opinia nieprzejednanego 
wroga niewolnictwa. Demokraci, podzieleni na 
dwa stronnictwa, nie wystawili wspólnego kan- 
dydata, co przyczyniło się do ich klęski. 

Szesnastym prezydentem Stanów Zjednoczo- 
nych został Abraham Lincoln. Zwycięstwo było 
częściowo wynikiem rozbicia demokratów, lecz 
podstawowym czynnikiem, który zadecydował o wy- 
borze Lincolna, była rosnąca przewaga gospodar- 
cza i demograficzna stanów północnych. Wybór na 
prezydenta kandydata republikańskiego, opowia- 
dającego się za zniesieniem niewolnictwa, dopro- 
wadził do wydarzeń, jakich nie przewidywali Ame- 
rykanie uczestniczący w wyborach z 1860 roku. 


Wielka Brytania 
w 1. połowie XIX wieku 


Politykę Wielkiej Brytanii na przełomie XVIII i XIX wieku kształtowało 

stanowisko wobec dwóch najważniejszych wydarzeń tego czasu: powstania 
Stanów Zjednoczonych oraz rewolucji francuskiej. Reakcja na te zdarzenia 
wpływała na sytuację wewnętrzną i zewnętrzną tworzącego się w tym okre- 


sie kolonialnego imperium brytyjskiego. 


ojna z koloniami amerykańskimi nie 

budziła entuzjazmu u Brytyjczyków. 

Dotyczyło to zarówno niższych klas 
społecznych, jak i dużej części burżuazji, która nie 
mogła prowadzić handlu z koloniami. Oprócz nie- 
powodzeń militarnych i strat gospodarczych dołą- 
czyły również trudności Wielkiej Brytanii na are- 
nie międzynarodowej. Po zwycięstwie kolonistów 
pod Saratogą Springs w październiku 1777 roku 
król Francji Ludwik XVI gotów był uznać niepod- 
ległość Stanów Zjednoczonych. Przebywający rok 
później w Paryżu Benjamin Franklin zawarł sojusz 
i umowę handlową z Francją, która zobowiązała 
się do podjęcia działań wojennych wobec Wielkiej 
Brytanii. W latach 1779-1781 przeciwko panowa- 
niu brytyjskiemu wystąpiła ludność Indii, a siły 
francusko-hiszpańskie atakowały posiadłości bry- 
tyjskie w Afryce, Indiach Zachodnich, zajęły Mi- 
norkę i oblegały Gibraltar. 

Niepowodzenia wojenne i polityczne, wielkie 
koszty i wydatki związane z prowadzeniem woj- 
ny w Ameryce wywoływały w Wielkiej Brytanii 
coraz większe niezadowolenie. Na publicznych 
zebraniach domagano się zaprzestania wojny, re- 
formy parlamentarnej i zwalczania korupcji. 
W tych warunkach po długich sporach parlament 
postanowił w 1782 roku zakończyć wojnę. Wiel- 
ka Brytania ustaliła warunki pokoju ze Stanami 
Zjednoczonymi. Rok później rozpoczęto roko- 
wania z innymi państwami, zakończone podpisa- 
niem paryskiego traktatu pokojowego. 

Rodząca się rewolucja przemysłowa zmieni- 
ła strukturę gospodarczą i społeczną Wielkiej 
Brytanii. Społeczeństwo brytyjskie dzieliło się 
na dwie, coraz silniej zantagonizowane war- 
stwy: bogacącą się klasę kapitali- 
stów oraz biedniejącą warstwę ro- 
botników i ludność wiejską. 

Na koniec wieku XVIII przypadł 
również kryzys parlamentaryzmu 
brytyjskiego. Nasilały się ataki na 
system parlamentarny, w którym 
prawa polityczne miały jedynie kla- 
sy posiadające. Szybko rozwijające 
się miasta przemysłowe nie miały 
przedstawicieli w parlamencie, pod- 
czas gdy maleńkie, niemal wylud- 
nione osady (tzw. „zgniłe mia- 
steczka”) nadal wysyłały swoich 


© Wynalazek maszyny parowej 
przyczynił się do przekształcenia 
krajobrazu Wielkiej Brytanii. 
Pośród pól i łąk pojawiły się dy- 
miące kominy hut, fabryk i pa- 
rowozów 


© Na początku XIX w. 
zarówno burżuazja, jak 
i robotnicy domagali się 
nowego rozdziału man- 
datów oraz rozszerzenia 
prawa wyborczego. Pro- 
testy przeciwko dotych- 
czasowej ordynacji wy- 
rażały się m.in. w orga- 
nizowaniu manifestacji 
podczas wyborów 


posłów, z reguły okolicznych arysto- 
kratów. 

Ataki na brytyjski system parla- 
mentarny trwały niemal od począt- 
ku rządów króla Jerzego III. Wład- 
ca ten, wykorzystując korupcję, ob- 
sadzał stanowiska parlamentarne 
swoimi zwolennikami. Władzę, aż 


© [Izba Lordów stanowi wyższą 
izbę Parlamentu brytyjskiego. 
Prócz dziedzicznych parów — 
członków arystokracji angiel- 
skiej, szkockiej i irlandzkiej, 
w jej skład weszli również przedstawiciele 
Kościoła anglikańskiego 


do lat osiemdziesiątych XVIII wieku, sprawo- 
wali z jego nominacji nieudolni ministrowie, 
niecieszący się popularnością w parlamencie. 
W takiej sytuacji wybuch rewolucji francu- 
skiej został przyjęty w Wielkiej Brytanii z sympa- 


tią. Zaczęły powstawać stowarzyszenia konstytu- 
cyjne i kluby rewolucyjne, na znak poparcia no- 
szono trójkolorowe kokardy francuskie. Na wia- 
domość o zburzeniu Bastylii w Wielkiej Brytanii 
odbywały się masowe zebrania i demonstracje po- 
pierające rewolucję. Kluby i stowarzyszenia kon- 
stytucyjne domagały się równocześnie reformy 
parlamentu brytyjskiego. Niebezpieczeństwo ha- 
seł głoszonych przez zwolenników rewolucji 
francuskiej zwróciło uwagę konserwatystów. Kler 
anglikański, arystokracja i część burżuazji podjęli 
walkę z jej ideami. Pod wpływem ich działalności 
i publicystyki Edmunda Burke'a burżuazja zaczy- 
nała zwalczać hasła rewolucji, 
a polityka Wielkiej Brytanii 
stawała się coraz bardziej an- 
tyfrancuska. Wydarzeniem, 
które ostatecznie zniechęciło 
Brytyjczyków do rewolucji 
francuskiej, było ścięcie Lu- 
dwika XVI w 1793 roku. Re- 
presje przeciwko zwolenni- 
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kom idei rewolucji przybierały na sile. Rozwiąza- 
no zgromadzenie delegatów klubów demokra- 
tycznych, nastąpiły liczne aresztowania. 


Wojny z Francją 


Na wieść o ścięciu Ludwika XVI rząd bry- 
tyjski odwołał swego posła z Paryża. Jednak 


wojnę pierwsza wypowiedziała Francja. Wyrok 
na króla Ludwika XVI był jedynie formalną 
przyczyną wojny. Prawdziwym powodem była 
chęć osłabienia pozycji Francji w Europie, 
ograniczenia jej handlu i zagarnięcia kolonii. 
Szukając sprzymierzeńców na kontynencie, 
Wielka Brytania hojnie szafowała subsydiami. 
W latach 1793-1816 wydano na ten cel ponad 
5 milionów funtów szterlingów zarówno w go- 
tówce, jak i w towarach. Wielka Brytania nale- 
żała do głównych inspiratorów kolejnych koali- 


cji zawiązywanych w Europie przeciwko rewo- 
lucyjnej, a następnie napoleońskiej Francji. 
Udział wojsk brytyjskich w operacjach lądo- 
wych przeciwko Francji był na ogół niewielki. 
Aktywni natomiast byli Brytyjczycy na morzu, 
dążąc do zniszczenia floty francuskiej i zaże- 
gnania grożby inwazji na Wyspy Brytyjskie. 
Francja, której słaba flota uniemożliwiała lądo- 
wanie w Wielkiej Brytanii, podjęła wyprawę do 
Egiptu. Miało to zagrozić najważniejszej kolonii 
brytyjskiej — Indiom Wschodnim. Mimo iż w 1798 
roku admirał Horatio Nelson zniszczył flotę fran- 
cuską pod Abu Kirem, nie udało mu się przeszko- 
dzić Napoleonowi Bonaparte w wyprawie do 
Egiptu. Francuzi zmuszeni byli do podjęcia nego- 
cjacji rozejmowych. W 1802 roku podpisano 
w Amiens traktat pokojowy. Zawarcie pokoju zo- 
stało przyjęte w Wielkiej Brytanii z ulgą. Rozwija- 
jący się przemysł brytyjski uzyskał dostęp do za- 
mkniętych w czasie wojny rynków zbytu. 


© © Admirał Horatio Nelson dowodził bitwą pod Trafalgarem 21 październi- 
ka 1805 r. z pokładu swego flagowego okrętu „Victory”. Był to największy ówczesny 
brytyjski okręt liniowy, wyposażony w 104 działa; jego załoga liczyła 850 osób 


Pokój nie trwał długo. Rozbudowa armii 
podjęta przez Napoleona Bonaparte skłoniła 
rząd premiera Williama Pitta młodszego do 
szukania sprzymierzeńców na kontynencie 
i zbliżenia z Rosją. W 1805 roku ostatecznie 
powstała III koalicja antyfrancuska, skupiająca 
Wielką Brytanię, Rosję, Austrię i Szwecję. 

W 1805 roku Nelson zaatakował połączoną flotę 
francusko-hiszpańską pod Trafalgarem i zniszczył ją 
doszczętnie. Bitwa ta ostatecznie przekreśliła szansę 
inwazji francuskiej na Wielką Brytanię oraz ugrunto- 


wała przekonanie o niezwyciężoności 
floty brytyjskiej. Napoleon Bo- 
naparte, nie mogąc zadać decy- 
dującego ciosu Wielkiej Bryta- 
nii, postanowił zniszczyć ją 
ekonomicznie za pomocą 
blokady. Na mocy wydanego 
w 1806 roku dekretu na ca- 
łym terytorium zależnym od 
Francji zakazano handlu z Wielką Brytanią. Począt- 
kowo blokada kontynentalna zadała dotkliwe straty 
gospodarce brytyjskiej. Eksport węgla spadł o 80 
procent, a przemysł znalazł się w obliczu kryzysu. 
Wkrótce jednak na szeroką skalę rozwinął się prze- 
myt, co poprawiło sytuację na wyspie. 

Do dalszych działań przeciwko Francuzom 
dochodziło na Półwyspie Iberyjskim. Od 1808 
roku wojska brytyjskie pod wodzą Arthura Wel- 
lesleya, późniejszego księcia Wellingtona, wa|- 
czyły z powodzeniem z armią francuską. Po- 


nadto Wielka Brytania wspierała finansowo 
państwa europejskie (głównie Rosję i Austrię) 
walczące z Napoleonem Bonaparte. Z tego po- 
wodu dyplomacja brytyjska odgrywała czołową 
rolę w czasie kongresu wiedeńskiego. 

Dzięki pokonaniu Napoleona Bonaparte 
Wielka Brytania zrealizowała zamierzenia, z ja- 
kimi przystępowała do wojny. Pozycja kolonial- 
na Francji została złamana. Już w trakcie wojen 
Wielka Brytania zatrzymała część zdobyczy tery- 
torialnych należących do Francji lub jej sojuszni- 
ków. Zagarnięto Cejlon, Kraj Przylądkowy, Mau- 
ritius, Trynidad, Maltę oraz posiadłości francu- 
skie w Indiach Zachodnich. W tym czasie rów- 
nież zostały zajęte ostatnie posiadłości Francji 
w Indiach Wschodnich. W następnych latach, 
w wyniku zaanektowania kolejnych księstewek 
indyjskich, Brytyjczycy stali się władcami dużej 
części terytorium Indii. 

U źródeł tak agresywnie prowadzonej ekspan- 
sji kolonialnej leżała chęć zapewnienia surowców 
oraz rynków zbytu dla rozwijającego się brytyj- 
skiego przemysłu. Kongres wiedeński zatwierdził 
prawa do uzyskanych przez Wielką Brytanię na 
przełomie XVIII i XIX wieku kolonii. 

W latach 1806-1815 nastąpiło również zao- 
strzenie stosunków Wielkiej Brytanii ze Stanami 
Zjednoczonymi. Po rozpoczęciu blokady konty- 
nentalnej, wykorzystując wojenną koniunkturę, 
Stany Zjednoczone prowadziły ożywiony handel 
z Europą. Brytyjczycy pod pretekstem poszuki- 
wania dezerterów przeprowadzali rewizje stat- 
ków amerykańskich, co powodowało wrzenie 
w Ameryce. Także wbrew warunkom traktatu 
z 1783 roku Wielka Brytania nie wycofała swych 
wojsk z amerykańskich fortów północno-zachod- 
nich. Gdy ponadto w 1812 roku agenci brytyjscy 
zaczęli inicjować powstania Indian, w czerwcu 
1812 roku Kongres amerykański opowiedział się 
za wojną z Wielką Brytanią. Jednak Stany Zjed- 
noczone nie były należycie przygotowane do 
wojny. W 1814 roku Brytyjczycy spalili w Wa- 
szyngtonie Kapitol i Biały Dom. Media- 
cja cara Aleksandra I Romanowa do- 
prowadziła do zawarcia pokoju 
przez obie strony, na warun- 

kach słatus quo. 


Społeczeństwo brytyjskie na 
przełomie wieków 


Po wyeliminowaniu konkurencji 
francuskiej tanie towary brytyj- 
skie zaczęły znajdować coraz 
szerszy zbyt za granicą. Dzię- 
ki temu podwoiła się wartość 
angielskiego eksportu, osią- 
gając w 1815 roku ponad 40 
milionów funtów szterlingów. 
Podstawę handlu stanowiły 
przede wszystkim wyroby przemysłu włókienni- 
czego. Rozwijał się również przemysł ciężki, do- 
starczający armii i flocie brytyjskiej oraz armiom 
sojuszników uzbrojenie i sprzęt wojskowy. Wiel- 
ka Brytania zdołała utrzymać przez 1. połowę 
XIX wieku dominację w produkcji przemysłowej 
nazywano ją nawet „warsztatem świata” (the 
workshop of the world). 
Koszty prowadzenia wojny i pomoc finan- 
sowa sprzymierzeńcom pociągnęły za sobą dro- 
żyznę, co pogorszyło sytuację niższych warstw 


społeczeństwa. Wzrosły ceny przy jednoczes- 
nym zmniejszeniu płac. Było to powodem po- 
wtarzających się demonstracji i marszów prote- 
stacyjnych. Ludzie domagali się zawarcia po- 
koju, reformy parlamentarnej i chleba. Jedną 
z form protestu, charakterystycznych dla okre- 
su rewolucji przemysłowej, był luddyzm pole- 
gający na niszczeniu maszyn, w których robot- 
nicy upatrywali główną przyczynę swej nędzy. 

Sytuację wewnętrzną Wielkiej Brytanii kom- 
plikowała też sprawa irlandzka. Irlandia stała się 
praktycznie kolonią brytyjską, przy czym położe- 
nie polityczne i gospodarcze miejscowej ludności 
było bardzo ciężkie. Przeważająca część ziemi 
znajdowała się w rękach brytyjskich, stare rody ir- 
landzkie wyeliminowano lub zostały zanglicyzo- 
wane. W parlamencie irlandzkim zasiadać mogli 
jedynie anglikanie, a jego decyzje musiały być za- 
twierdzane przez Londyn. Prześladowani w oj- 
czyżnie Irlandczycy masowo emigrowali, głów- 
nie do Ameryki Północnej. Pod wpływem rewolu- 
cji francuskiej ruch wyzwoleńczy w Irlandii przy- 
brał na sile. Przedstawiciele założonego w 1791 
roku Towarzystwa Zjednoczonych Irlandczyków 
nawiązali kontakt z rewolucyjnym rządem w Pa- 
ryżu, który dwukrotnie w latach 1796 i 1797 wysy- 
łał — zakończone niepowodzeniem — ekspedycje, 
aby wspomóc ruch irlandzki. Zastosowane przez 
Brytyjczyków represje doprowadziły w roku 
1798 do wybuchu krwa- 
wo stłumionego powstania 
W 1800 roku rząd londyń- 
ski skłonił (m.in. przekup- 
stwem) parlamentarzystów 
irlandzkich do podjęcia de- 
cyzji o unii Irlandii z Wiel- 
ką Brytanią i rozwiązaniu 
parlamentu. Od 1801 roku 
Irlandia stała się częścią 
Zjednoczonego Królestwa 
Wielkiej Brytanii i Irlandii, 
a deputowani irlandzcy za- 
siedli w Izbie Gmin w Lon- 
dynie. Próby odzyskania 
autonomii przez Irlandczy- 
ków i sprawa równoupraw- 
nienia religijnego wypełni- 
ły cały wiek XIX i zasadni- 
czo wpłynęły na politykę 
wewnętrzną Wielkiej Brytanii. 


Ekspansja kolonialna 


Zwycięskie zakończenie długotrwałych wojen 
podniosło prestiż Wielkiej Brytanii na arenie mię- 
dzynarodowej. Aby utrzymać taką pozycję, Wiel- 
ka Brytania zabiegała o wyrównanie sił w Euro- 
pie. Dążyła więc do równowagi między Austrią 
a Prusami w krajach niemieckich, między wpły- 
wami Francji i Austrii we Włoszech oraz przeciw- 
działała wzmocnieniu pozycji Rosji w Europie 
i Azji. Szczególnie groźna była możliwość rozkła- 
du imperium osmańskiego i przejęcia przez carów 
kontroli nad cieśninami czamomorskimi, które 
miały dać im wstęp na Morze Śródziemne. 

Zgodnie z tymi zasadami Wielka Brytania wy- 
stąpiła w obronie Turcji, która za panowania Mah- 
muda II dwukrotnie przegrała wojnę z Rosją 
i zmuszona była do znacznych ustępstw terytoria|- 
nych. Dzięki postanowieniom traktatu londyńskie- 
go z 1840 roku, podpisanego w wyniku skutecz- 


nych działań dyplomatycznych ministra spraw 
zagranicznych Wielkiej Brytanii, Henry'ego 
Temple Palmerstona, utrzymany został stan 
posiadania Turcji. Kolejnym brytyjskim suk- 
cesem dyplomatycznym było podpisanie 
w 1841 roku przez główne państwa europej- 
skie konwencji. W jej wyniku cieśniny Bo- 
sfor 4 Dardanele zostały na zawsze za- 
mknięte dla wszystkich okrętów wojen- 
nych. Zatwierdzało to brytyjską hege- 
monię w rejonie Bliskiego Wschodu 

Zakończenie wojen napoleonń- 
skich rozpoczynało no- 
wy rozdział w historii 
brytyjskiego imperium 
kolonialnego, kształtują- 
cego się jeszcze w wie- 
ku XVII. Jego tworze- 
nie po zdystansowaniu głównych rywali: Francji 
i Hiszpanii, uległo przyśpieszeniu. Po utracie ko- 
lonii północnoamerykańskich najważniejszym 
terytorium zamorskim Wielkiej Brytanii były In- 
die Wschodnie 

Po 1815 roku Brytyjczycy kontynuowali pod- 
bój Indii i do połowy XIX wieku opanowali dwie 
trzecie terytorium tego kraju. Wykorzystując spory 
i walki lokalnych władców, potrafili władać rozleg- 
łym obszarem zamieszkanym przez 200 milio- 
nów mieszkańców. Indie stały się perłą Korony 
brytyjskiej, dostarczając jej nie- 
zmiernych bogactw. Panowanie 
brytyjskie, mimo iż przyniosło pew- 
ne korzyści (głównie w dziedzinie 
prawodawstwa, obyczajów i admi- 
nistracji), spowodowało zahamo- 
wanie rozwoju kulturalnego i prze- 
Indiach. Obawy 
przed rosyjską ekspansją w kierun- 


mysłowego w 


e Niskie dniówki, zadłużenie 

i bezrobocie w wyniku upo- 

wszechniania mechaniza- 

cji wywoływały rozgory- 
czenie u pracowników 
rolnych, którzy posuwa- 
li się do niszczenia ma- 
szyn i budynków praco- 
dawców 


ku Indii skłoniły Wielką Brytanię do podjęcia prób 
podporządkowania Afganistanu. Zapobiegło jed- 
nak temu antybrytyjskie powstanie ludności. 
W latach czterdziestych XIX wieku 
Wielka Brytania rozpoczęła stopniowe roz- 
szerzanie posiadłości w Afryce Południo- 
wej. Po opanowaniu Kraju Przylądkowego 
osadnicy holenderscy, Burowie, zostali 
zmuszeni do przeniesienia się w głąb 
interioru, gdzie w 1838 roku utworzy- 
li Republikę Natalii (Natal). Ucisk 
miejscowej ludności dał Brytyj- 
czykom pretekst do wtrącenia się 
w wewnętrzne sprawy Natalu. 


© Jerzy IV, mimo iż przed ob- 
jęciem regencji w Wielkiej 
Brytanii wykazywał pewne 
sympatie wigowskie, zachował 
gabinet torysowski, który 

kontynuował wojnę z Na- 

poleonem Bonaparte 


e Nasilenie protestów społecz- 
nych w Wielkiej Brytanii po 1815 r. 
skłoniło młodych torysów do libe- 
ralizacji poglądów. Wśród nich 
znajdował się również Henry Tem- 
ple Palmerston 


W 1843 roku anektowali oni 
Natal, a w 1848 inną burską 
republikę: Wolne Państwo 
Oranii (Orania). 

W wyniku eksploata- 
cji kolonii wzrastała za- 
możność burżuazji bry- 
tyjskiej i ziemiaństwa, 
a Wielka Brytania zdoby- 
ła prymat w handlu świa- 
towym. 


Konflikty społeczne 


Po zwycięstwie nad Napoleonem Bonaparte 
w Wielkiej Brytanii wzmocnili się konserwatyści. 
Ich przedstawicielami byli powiązani z arystokra- 
cją torysi. Przeciwstawiali się im wigowie wspie- 
rani przez burżuazję, dążącą do reformy ordynacji 
wyborczej. 

Torysi uważani byli za przeciwników reform 
politycznych, a zwolenników arystokratycznej 
koncepcji społeczeństwa, rządzonego za pomocą 
tradycyjnych metod. Wigowie z kolei utożsamia- 
ni byli ze zwolennikami stopniowych reform par- 
lamentamych i ekonomicznych, prowadzących 
do zmniejszenia roli arystokracji ziemiańskiej. 
Szukali oni poparcia wśród niższych warstw spo- 
łecznych, które oczekiwały na reformę wyborczą. 

Nasilenie się fali ruchów ludowych, wspiera- 
nych przez radykalnych działaczy wigowskich, 
widoczne było szczególnie w latach 1816-1817. 
Bezrobotni z północy kraju zorganizowali w 1817 
roku marsz głodowy. Zanim pochód wyruszył 
z Manchesteru do Londynu, demonstrantów roz- 
proszono. Mimo to strach padł na sfery rządzące. 
W Londynie demonstranci zaatakowali księcia re- 
genta, późniejszego Jerzego IV. W 1819 roku 
odbyła się w Manchesterze, na placu St. Peter, 
olbrzymia, prawie 
pięćdziesięciotysięcz- 
na demonstracja 
pokojowa, brutal- 
nie rozpędzona 


© Masakra na placu St. Peter w Manchesterze 
wywołała oburzenie w kraju nawet wśród elit 
społecznych. Do rozgonienia pokojowej manife- 
stacji wysłano kawalerzystów, którzy z szablami 
w dłoni szarżowali na tłum 


przez kawalerię. W wyniku tej akcji zabitych zo- 
stało 11 osób, a około 600 odniosło rany. Wydarze- 
nia te zostały ironicznie nazwane „,Peterloo”, co 
było aluzją do bitwy pod Waterloo, wygranej przez 
zasiadającego w rządzie księcia Wellingtona. Od- 
powiedzią rządu było zaostrzenie represji. 
Protesty ludowe miały tak znaczne rozmiary, iż 
nawet wśród torysów zaczęło się pojawiać przeko- 
nanie o konieczności pewnych reform. Jednym 
z przedstawicieli umiarkowanego skrzydła był Ro- 
bert Peel, a drugim — przeciwnik Świętego Przy- 
mierza, George Canning. Udzielał on dyploma- 


władzy doszli wigowie pod przywództwem pre- 
miera Charlesa Greya. Na początek panowania 
nowego władcy przypada nasilenie się powstań 
i walk robotniczych. Zwycięstwo liberałów w re- 
wolucji lipcowej we Francji w 1830 roku i kryzys 
gospodarczy w Wielkiej Brytanii, trwający od 
1829 roku, stworzyły korzystny klimat dla prze- 
prowadzenia reform politycznych. 

Po złamaniu oporu króla i opozycji w Izbie 
Lordów w 1832 roku została przeprowadzona re- 
forma wyborcza, zwiększająca ogólną liczbę wy- 
borców. Zniesiono 56 „zgniłych” okręgów wy- 
borczych, uwzględniając nowo powstałe okręgi 
przemysłowe, które otrzymały 65 mandatów. 
Prawo głosu w miastach uzyskali właściciele lub 


f Robert Peel — długoletni minister spraw 
wewnętrznych w rządzie brytyjskim, był twór- 
cą londyńskiej policji metropolitalnej. Od jego 
imienia do dziś policjanci brytyjscy zwani są 
popularnie bobby s 


tycznego wsparcia powstańcom greckim i sprzyjał 
równouprawnieniu katolików w Irlandii. Umiar- 
kowani torysi weszli do rządu i zaczęli wywierać 
coraz większy wpływ na jego politykę już w okre- 
sie panowania niechętnego im króla Jerzego IV. 


Reforma wyborcza 
najemcy domów o rocznej war- 
tości czynszowej minimum 10 
funtów. Tak wysoki cenzus wy- 
kluczał drobnych kupców i rze- 
mieślników, nie wspomina- 
jąc o robotnikach. Na wsi 
prawo wyborcze rozszerzo- 
no na bogatszych dzier- 
żawców. Reforma ta ogra- 
niczała w pewnym stopniu 
decydującą dotychczas rolę 
właścicieli ziemskich. 
Rząd brytyjski w 1834 
roku przywrócił dawne 
prawo, które ograni- 


Po śmierci Jerzego IV 
(1830) tron objął jego brat Wil- 
helm IV, a nowe wybory do- 
prowadziły do upadku gabi- 
netu torysowskiego. Do 


© Pomimo iż w 1834 r. 
rząd brytyjski ograniczył 
możliwości zatrudniania 
dzieci, to rok później w sa- 
mych tylko kopalniach 
i fabrykach pracowało 
około 50 tysięcy dzieci 
w wieku od 5 do 15 lat 


czało pracę dzieci w przemyśle tekstylnym i zaka- 
zywało zatrudniać je w nocy. Liberalne rządy wi- 
gów uspokoiły nieco nastroje społeczne w Wiel- 
kiej Brytanii. 

Podczas kolejnego kryzysu ekonomicznego. ja- 
ki miał miejsce w latach 1836-1839, ożywił się ruch 
robotniczy. W 1836 roku powstało Londyńskie Sto- 
warzyszenie Robotnicze, które wysunęło żądania 
rozszerzenia praw wyborczych. Na jego czele stanął 
William Lovett (z zawodu stolarz), który nawiązał 
kontakt z innymi organizacjami robotniczymi i był 


jednym z inicjatorów ruchu czartystów. 


Powstanie tego ruchu datuje się na 1838 rok. 
Wtedy to William Lovett opracował 6 punktów. 
Zawierały one postulat stworzenia równych okrę- 
gów wyborczych, powszechnego prawa głosowa- 
nia dla wszystkich dorosłych mężczyzn, zniesienia 
cenzusu majątkowego dla kandydatów na posłów, 
rocznej kadencji parlamentu, tajnego głosowania 
i diet poselskich. Program ten opublikowano jako 
„Kartę praw ludu” (The People s Charter). Od tej 
deklaracji ruch nazywano czartyzmem. Większość 
czartystów opowiadała się za legalną walką (pety- 
cje. akcje propagandowe), jedynie część z nich, 
dowodzona przez Feargusa O'Connora, opowia- 
dała się za metodami radykalnymi (strajki, powsta- 
nia). W 1839 i 1842 roku petycje z żądaniami ru- 
chu przedkładano parlamentowi, który je odrzucał, 
a rząd aresztował wielu spośród strajkujących ro- 
botników. Próba wywołania powstania robotni- 
ków w Walii została krwawo stłumiona przez woj- 


© William Lovett, jeden z liderów czarty- 
stów, należał do ich umiarkowanego skrzy- 
dła opowiadającego się za legalną walką 
o reformy — był to tzw. ruch siły moralnej 


sko. Odrzucenie przez parlament drugiej petycji 
czartystów i ciężka sytuacja ekonomiczna wywo- 
łały w 1842 roku w północnej Wielkiej Brytanii 
strajk generalny, który został zdławiony. Po tym 
wydarzeniu ruch czartystów zaczął upadać. W cza- 
sie wiosny ludów doszło do odnowienia ruchu. Po 
raz trzeci (z podobnym jak poprzednio skutkiem) 
parlamentowi przedłożono petycję. 

Początek działalności czartystów przypada 
na pierwsze lata długiego panowania królowej 
Wiktorii, bratanicy i następczyni Wilhelma IV. 
Czasy jej rządów, tzw. epoka wiktoriańska, sta- 
ły się synonimem dobrobytu, postępu ekono- 
micznego i potęgi: Wielka Brytania stała się 
pierwszym mocarstwem na Świecie. 


Epoka wiktoriańska 


20 czerwca 1837 roku na tronie brytyjskim zasiadła 18-letnia księżniczka 
Wiktoria, córka księcia Kentu Edwarda i niemieckiej księżniczki sasko-ko- 
burskiej Wiktorii Marii Luizy. Wstąpienie na tron tak młodej i niedoświad- 
czonej osoby nie wzbudziło początkowo w społeczeństwie angielskim ani 
wielkich emocji, ani nadziei. Anglicy przyzwyczaili się już, że ich monar- 
chowie byli jedynie fasadą Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii 

i Irlandii. Zwłaszcza że trzej poprzednicy Wiktorii, począwszy od jej szalo- 
nego dziadka Jerzego III, dołożyli wszelkich starań, aby skompromitować 
instytucję monarchii. Panujący po Jerzym III dwaj jego synowie, Jerzy IV 
i Wilhelm IV, zapisali się w historii Wysp Brytyjskich jako miłośnicy trun- 
ków i gorący wielbiciele kobiet. Gdy w 1837 roku odszedł ze świata Wil- 
helm IV, tygodnik „The Spectator” nie omieszkał wytknąć w nekrologu 
wszystkich jego przywar, przypisując mu ponadto ociężałość umysłową. 


-wschodniej części Australii. Styl _ jej wybrańcem został również niemiecki książę, 
wiktoriański w sztuce doczekał się _ Albert, który wywodził się z tej samej dyna- 
klasyfikacji i teorii. I choć epoka _ stii co jej matka. Ponadto początek panowa- 
wiktoriańska kojarzy się z pru- _ nia Wiktorii nie wróżył Wielkiej Brytanii nicze- 
derią i podwójną moralnością, go dobrego. Rok po jej wstąpieniu na tron czar- 
należy pamiętać, że w dużym — tyści ogłosili „Kartę praw ludu”, w której do- 
stopniu to właśnie ona ukształ-  magali się powszechnego prawa wyborczego 
towała współczesne społeczeń- _ dla mężczyzn. Ustawy zbożowe, ograniczające 


ft © Mimo początkowej nie- 
wiary w umiejętność rządzenia 
młodej królowej w niedługim cza- 
sie Anglicy przekonali się, jak 
twardą rękę miała Wiktoria 


iktorii nie było łatwo 
( Ą / zapanować nad społe- stwo brytyjskie. swobodę międzynarodowego handlu ziarnem, 
czeństwem przyzwy- wywołały liczne bunty zarówno wśród kupców, 
czajonym do władzy parlamentu. Trudne początki jak i robotników rolnych. Niepokojące wieści 


Początkowo popierała liberalnych 


napłynęły także z Chin. W 1839 roku chińskie 
wigów, zwłaszcza gdy rządowi 


Królowa Wiktoria miała naswo- władze nakazały zatopienie ładunku opium, 
przewodził jej ulubiony premier Wil- je nieszczęście dwie wady. Po pierw- _ który — jak się okazało — należał do angielskiej 
liam Lamb Melbourne. Później sympatie sze była po matce niemiecką księżniczką _ spółki. Doprowadziło to do niechlubnej wojny 
królowej odmieniły się. Stała się symbolem kon- i źle władała językiem angielskim. Po drugie zwanej opiumową. Takie wojny toczyły się aż 
serwatyzmu. Od chwili, 
kiedy w 1861 roku zmarł 
jej mąż Albert, żadna 
z kobiet rozwiedzionych 
nie mogła przekroczyć 
progu pałacu Bucking- 
ham. Skrupulatnie prze- 
strzegano etykiety dwor- 
skiej. Ministrowie mu- 
sieli stać podczas au- 
diencji. Kiedy premier 
Edward G.G. Derby od- 
wiedził królową po cięż- 
kiej chorobie, Wiktoria 
wyraziła żal, że nie mo- 
że mu zaproponować, aby 
usiadł. Obowiązywał cał- 
kowity zakaz palenia ty- 
toniu w obecności królo- 
wej. W swoich poglą- 
dach Wiktoria posunęła 
się nawet do tego, że ofi- 
cjalnie piętnowała każdą 
kobietę, która po śmierci 
męża wychodziła powtór- 
nie za mąż. 

Imieniem królowej 
nazwano największe je- 
zioro Afryki, ogromny 
wodospad na rzece Zam- 
bezi, kanadyjską wyspę 
na Morzu Arktycznym 
i stan w południowo- ft W epoce wiktoriańskiej Imperium Brytyjskie miało posiadłości na wszystkich kontynentach 


do roku 1860 i zakończyły podporządko- 
waniem chińskich portów Brytyjczykom 
oraz przejęciem przez nich Hongkongu. 
W polityce wewnętrznej w początkowym 
okresie panowania królowa Wiktoria nie 
miała szczęścia. Monarchowie angielscy 
formalnie mianowali premierów i mini- 
strów, nie mieli jednak wpływu na skład 
gabinetu. Każdy nowo nominowany pre- 
mier zgłaszał koronowanej głowie kandy- 
datury członków rządu jedynie do zatwier- 
dzenia. Dotyczyło to również dam dworu, 
które miały stale towarzyszyć królowej. 
Kiedy premier konserwatystów Robert Peel 
próbował narzucić Wiktorii swoje kandy- 
datki do jej świty, ta stanowczo odmówiła 
ich przyjęcia. Doprowadziło to do kryzy- 
su rządowego, w wyniku którego powrócił 
liberalny premier Melbourne. Natomiast 
księcia Alberta angielskie gazety oskar- 
żały o zbyt wygórowane ambicje poli- 
tyczne i chęć mieszania się w politykę bry- 
tyjską. Książę nie ukrywał proniemiec- 
kich sympatii, a w 1848 roku otwarcie po- 
parł projekt zjednoczenia państw niemiec- 
kich przez Prusy. Kiedy ataki brytyjskiej 
prasy przybrały na sile, w 1854 roku Wik- 
toria zagroziła abdykacją. Później, w ro- 
ku 1857, chcąc podwyższyć pozycję mę- 
ża w oczach poddanych, wymogła na par- 
lamencie, aby nadano mu tytuł „księcia 
małżonka”. Trzeba jednak przyznać, że 
w tym czasie Anglia stała się pierwszą 
potęgą przemysłową na świecie, mimo że 
żyło w niej zaledwie dwa procent całej lud- 
ności świata. Dążąc do zachowania równo- 
wagi sił pomiędzy mocarstwami europejski- 
mi, Anglia poparła w czasie konfliktu Turcji 
z Rosją imperium osmańskie. Nie bacząc na 
swoje pokrewieństwo z carem rosyjskim, Wik- 


toria konsekwentnie przeciwstawiała się im- 
perialnym zakusom Rosji. Powodów do nie- 
snasek z Rosją było zresztą więcej. Rosja dość 
jednoznacznie zmierzała do rozbioru Chin, 
a także prowadziła agresywną politykę w Per- 
sji. To z kolei stawało się niebezpieczne dla 
brytyjskich Indii, w których raz po raz do- 
chodziło do groźnych buntów. Najgrożniej- 
szy wybuchł w roku 1857 wśród żołnierzy 
indyjskich w armii brytyjskiej — sipajów. Co 
ciekawe, bezpośrednią przyczyną tego po- 
wstania było użycie do konserwacji broni pal- 


e $% Indie nazywane były perłą Imperium 
Brytyjskiego. Dobrze żyło się w nich i kolo- 
nizatorom, i miejscowym książętom. Anglia 
podarowała Indiom europejską cywilizację: 
język, szkolnictwo, sprawną administrację. 
Sama również czerpała inspirację z bogac- 
twa kultury hinduskiej 


e © Pawilon wystawowy Crystal Palace 
w Londynie, dzieło architekta Josepha Paxto- 
na, wzniesiony został w 1851 r. z okazji Wiel- 
kiej Wystawy Przemysłu Wszystkich Naro- 
dów. Budowla, jak i prezentowane w niej eks- 
ponaty wzbudziły ogólny zachwyt 


nej tłuszczu wołowego, co naruszało zasa- 
dy religijne Hindusów. 


Cesarzowa Indii 


W 1867 roku angielski pisarz Charles W. Dil- 
ke w książce „Greater Britain” dowiódł cywi- 
lizacyjnej wyższości Wielkiej Brytanii nad kra- 
jami pozaeuropejskimi. Zarówno wojny opiu- 
mowe, jak i stłumienie powstania sipajów po- 
traktował jako konieczność wynikającą z wyż- 
szości ewolucyjnej Zjednoczonego Króle- 
stwa. Jednocześnie przekonywał społeczeń- 
stwo angielskie o niezbędności posiadania ko- 
lonii przez Koronę brytyjską. Kiedy w roku 
1869 Ferdynand Lesseps dokończył przekopy- 
wania Kanału Sueskiego, Anglicy poczuli się 
zdystansowani przez Francuzów w Afryce. Jed- 
nak dzięki zręcznym zabiegom ich premiera 
Benjamina Disraelego szybko udało im się wy- 
kupić większość akcji kanału i przejąć nad nim 
kontrolę. W roku 1876 królowa Wiktoria otrzy- 
mała od Izby Gmin tytuł cesarzowej Indii. Sie- 
dem lat później, w 1883 roku, angielski profesor 
nauk politycznych z Cambridge John Seeley 
w cyklu wykładów opublikowanych pod tytułem 
„The Expansion of England” uzasadnił koniecz- 
ność brytyjskich podbojów. Według niego An- 
glia była jedynym cywilizowanym krajem na 
świecie zdolnym do przewodzenia innym naro- 
dom. Potwierdzenie jego teorii mogła stanowić 
działalność Cecila Rhodesa, który chciał połą- 
czyć koleją Kapsztad z Kairem. Cecil Rhodes 
nie ograniczał się do Afryki. Miał również za- 
miar połączenia Afryki i Indii koleją wiodącą 
z Kapsztadu do Kalku- 
ty. Był renesansowym 
przedstawicielem swo- 
jej epoki. Wzbogacony 
na handlu afrykański- 
mi diamentami, w roku 
1890 został premierem 
Kraju Przylądkowego, 
namiastki późniejszej 
Republiki Południowej 
Afryki. W swoich wy- 
stąpieniach niejedno- 
krotnie podkreślał, że 
Anglicy są pierwszą ra- 
są na świecie i że im 
większą część świata 
zaludnią, tym przynie- 


sie to większą korzyść ludzkości. 
Nieco później podobny pogląd 
wyraził angielski laureat Nagrody 
Nobla Rudyard Kipling, twier- 
dząc, że „biały człowiek dźwiga 
swoje brzemię”. 

Nie wszyscy Anglicy podzie- 
lali tak skrajne opinie. David Li- 
vingstone, szkocki lekarz i misjo- 
narz, przez cały pobyt w Afryce 
przeciwstawiał się złemu trakto- 
waniu miejscowej ludności. Jako 
pierwszy Europejczyk przebył 
w ponrzek całą Afrykę. Płynąc 
w górę rzeki Zambezi, odkrył wo- 
dospad, który nazwał imieniem 
królowej Wiktorii. Podczas ostat- 
niej, trzeciej wyprawy w głąb czar- 
nego lądu Livingstone zaginął. 
Odnalazł go dopiero brytyjski po- 
dróżnik, reporter „New York He- 
rald”, sir Henry Morton Stanley. 
Spotkanie obydwu badaczy nad jeziorem Tan- 
ganika stało się kanwą bestseleru Stanleya „Jak 
odszukałem Livingstone'a". 

Stanley zasłynął również z tego, że w la- 
tach 1879-1884 dokonał zbrojnego podboju 


f Lord Palmerston był prawdzi- 
wym arystokratą. Jako konserwa- 
tysta tolerował królową Wiktorię, 
nie miał jednak dobrego zdania 
o zaletach jej umysłu 


dzić za demokratę, co 
było wówczas modne. 
Lansując dawną kon- 
cepcję równowagi euro- 
pejskiej, zamierzał uczy- 
nić z Wielkiej Brytanii 
arbitra w rozwiązywa- 
niu europejskich spo- 
rów. Liberalizm Palmer- 
stona miał niestety swo- 
je granice. Nie chcąc na- 
rażać na szwank brytyj- 
skiego interesu, lord 
Palmerston nie poparł 
ani sprawy węgierskiej 
w 1848 roku, ani oby- 
dwu powstań polskich 
(1830 i 1863). Według 
niego największym wro- 
giem na kontynencie eu- 
ropejskim była Francja, 
później zaś Rosja. Z jego 
inicjatywy Anglia wystąpiła przeciwko Rosji 
w okresie wojny krymskiej (1853-1856). Jemu 
też przypisuje się zatarg ze Stanami Zjednoczo- 
nymi w czasie wojny secesyjnej. Wtedy to an- 
gielski okręt „Trent” próbujący przemycić zao- 


f Wspaniały gmach Parlamentu londyńskiego jest do dziś symbolem epoki wiktoriańskiej 


Konga w imieniu króla belgijskiego Leopol- 
da II. Odkrył przy tym kilka jezior, a następ- 
nie zbadał dział wodny między Nilem a Kon- 
giem, a w okolicach Jeziora Wiktorii opisał 
masyw Ruwenzori. 


Wiktoria regina 


W ciągu 64-letniego panowania królowa 
Wiktoria zmieniła aż 20 premierów. Pierwszym 
znaczącym człowiekiem piastującym to stano- 
wisko był nie lubiany przez monarchinię lord 
Henry John Temple Palmerston. Przez prawie 
10 lat (1855-1865) z przerwą sprawował urząd 
premiera i jednocześnie przewodził partii libe- 
ralnej. Palmerston dążył do wzmocnienia impe- 
rialnej pozycji Anglii, a ponadto chciał ucho- 


patrzenie dla armii Konfederacji został zatrzy- 
many przez kanonierkę wojsk północnoamery- 
kańskich, co omal nie skończyło się wojną. 
Benjamin Disraeli był całkowitym przeci- 
wieństwem lorda Palmer- 
stona. Jako kanclerz skar- 
bu domagał się reformy pra- 
wa wyborczego, aby do- 
puścić do niego większą gru- 
pę męskiego elektoratu An- 
glików. Kiedy w 1876 roku 
doprowadził do przyznania 
Wiktorii tytułu cesarzowej 
Indii, sam otrzymał god- 
ność hrabiego Beaconsfield. 
Złośliwi dworzanie z oto- 
czenia królowej utrzymy- 


wali, że całą swoją karierę Disraeli zawdzię- 
czał umiejętnemu stosowaniu pochlebstw. Pi- 
sał bowiem do królowej sążniste pochlebcze 
listy, w których wychwalał jej inteligencję. 
W roku 1878 na kongresie berlińskim dopro- 
wadził do znacznego ograniczenia niekorzyst- 
nych warunków pokojowych dla Turcji w woj- 
nie z Rosją. Dzięki niemu tureckie cieśniny 
czarnomorskie pozostały otwarte dla europej- 
skich statków, a Rosja musiała zrezygnować 
z gospodarczej aneksji Bałkanów. Dodatkową 
korzyścią berlińskiego pokoju było uzyskanie 
przez Wielką Brytanię Cypru. 

Benjamin Disraeli zasłynął również jako pi- 
sarz. Jego powieść „Sybil” („Sybilla albo dwa na- 
rody”) jest doskonałym obrazem wiktoriańskiej 
Anglii. Jak na przyszłego hrabiego Disraeli dosyć 
krytycznie ocenił stosunki społeczne panujące 
w 2. połowie XIX wieku w Anglii. Ze szczególną 


f Jednym z wielu nowych typów budowli 
użyteczności publicznej w epoce wiktoriań- 
skiej były stacje kolejowe, okazałe, przestron- 
ne hale w stylu klasycystycznym, jak np. Euston 
Station w Londynie 


niechęcią opisał przyfabryczne sklepy, w których 
robotnicy musieli robić zakupy po paskarskich ce- 
nach. Sklepy takie istniały w Anglii aż do wybu- 
chu I wojny światowgj. 

Jeszcze za czasów Disraelego Wielka Bryta- 
nia zainteresowała się niewielkimi państewkami 
Burów na południu Afryki. W roku 1877 doszło 
do pierwszej próby sił pomiędzy potęgą Wiel- 
kiej Brytanii a małą, ale bitną republiką Trans- 
walu. Początkowo Burowie odnosili sukcesy 
© Wyjątkowo długie pano- 
wanie królowej Wiktorii sym- 
bolizuje apogeum światowej 
potęgi Wielkiej Brytanii. Jed- 
nakże podbite państwa i na- 
rody nie poddały się bezwol- 
nie jej rządom. Co pewien czas 
Brytyjczycy musieli dławić 
wybuchające powstania i de- 
legalizować organizacje nie- 
podległościowe, które własną 
bezsilność pokrywały drwiną 
z monarchini 


iw 1881 roku premier Wielkiej Brytanii Wil- 
liam Ewart Gladstone został zmuszony do uzna- 
nia niepodległości Transwalu. Na kilkanaście lat 
obie republiki burskie: Transwal i Orania, za- 
chowały niezależność. Ale odkryte na ich tere- 
nie pokłady złota i diamentów nadal nęciły an- 
gielskich kolonizatorów. Tymczasem brytyjski 
premier musiał poświęcić więcej czasu innemu 
obszarowi brytyjskiego dominium — Irlandii. 
Mniej więcej od połowy XII wieku Irlan- 
dia była systematycznie podbijana przez an- 
gielskich rycerzy. Ciągłe bunty, jakie wybu- 
chały na Szmaragdowej Wyspie, doprowadzi- 
ły w wieku XIX do uchwalenia jej ograniczo- 
nej autonomii. Część irlandzkich ziemian za- 
siadała w brytyjskiej Izbie Gmin. W 1875 ro- 
ku jeden z nich, Charles Stewart Parnell, roz- 
począł kampanię na rzecz obniżenia podatków 
i przynajmniej częściowego złagodzenia poli- 
tyki wobec Irlandii. Parnell stosował dosyć wy- 
rafinowane metody, wykorzystując wszelkie 
dostępne luki prawne. Jego ulubionym chwy- 


20 czerwca 1837 — Wiktoria wstępuje 
na tron 
1838 — czartyści ogłaszają „Kartę praw lu- 
du”, w której domagają się powszechnego 
prawa wyborczego dla mężczyzn 
1839 — Wiktoria odmawia premierowi kon- 
serwatystów Robertowi Peelowi zmiany 
dam dworu 
1839-1842 — władze chińskie zatapiają 
brytyjski ładunek opium; wybucha pierw- 
sza wojna opiumowa 
1840 — Wiktoria poślubia księcia Alberta 
z dynastii sasko-koburskiej | 
1842 — rozpad czartysów; znaczna ich część sku- 
piła się w Lidze Przeciw Ustawom Zbożowym 
1846 — rząd Roberta Peela znosi ustawy 
zbożowe 
1857-1859 — na skutek niezadowolenia z bry- 
tyjskich rządów w Indiach wybucha powsta- 
nie sipajów; powstanie zostaje krwawo stłu- 
mione, upada dynastia Wielkich Mogołów 
1851-1863 — w Chinach wybucha powsta- 
nie Tajpingów 
1856-1860 — wybuchają dwie kolejne woj- 
ny opiumowe; wraz z Anglią do akcji prze- 
ciwko Chinom przystępuje Francja 
1867 — pisarz Charles W. Dilke ogłasza te- 
orię o niezbędności kolonii dla Korony bry- 
tyjskiej; na wniosek premiera Disraelego 
parlament uchwala rozszerzenie praw wy- 
borczych w Anglii 
1856-1869 — pod kierunkiem Ferdynanda 
Lessepsa zostaje zbudowany Kanał Sueski 
1874 — Wielka Brytania odkupuje więk- 
szość akcji Kanału Sueskiego 
1876 — Wiktoria zostaje cesarzową Indii 
1884 — nowa reforma wyborcza poszerza 
krąg wyborców 
1892 — robotnicy po raz pierwszy wprowa- 
dzają deputowanych do parlamentu | 
1893 — James Keir Hardie staje na czele Nieza- 
leżnej Partii Pracy (Independent Labour Party) 
1898 — na skutek konfliktu w Faszodzie 
Francja odstępuje Wielkiej Brytanii dolinę 
górnego Nilu 

1901 — królowa Wiktoria umiera 


ft Królowa Wiktoria była najdłużej panującym monarchą 
Anglii. Od jej imienia wzięła nazwę cała epoka 


tem było przedłużanie parlamentarnych prze- 
mówień, tak że jego oponenci nie mogli dojść 
do głosu. Innym — głosowanie w parlamencie 
za tą z wielkich partii brytyjskich, która skła- 
niała się ku pewnym ustępstwom wobec Irlan- 
dii. W końcu Parnell zdecydował się na założe- 
nie Ligi Rolnej, która miała na celu obronę ir- 
landzkich chłopów płacących zawyżone czyn- 
sze angielskim właścicielom ziemskim. Nieste- 
ty, świetnie zapowiadająca się kariera Parnella 
zakończyła się w sposób dość groteskowy. Zde- 
cydował się bowiem na proces rozwodowy, 
który ani w katolickiej Irlandii, ani w prote- 
stanckiej Anglii nie był dobrze widziany. Po- 
nadto w 1882 roku irlandzcy terroryści za- 
strzelili w Londynie pod- 

sekretarza do spraw Ir- 
landii, lorda Caven- 
disha, co zahamo- 
wało proces nada- 
nia Irlandii au- 
tonomii. 

Pomimo nie- 
chęci parlamen- 
tu angielskiego 
premierowi Glad- 
stone'owi udało się 
przeprowadzić pew- 
ne reformy. W roku 
1884 zmienił prawo 
wyborcze, dzięki cze- 
mu w osiem lat póź- 
niej robotnicy wpro- 
wadzili swoich po- 
słów do Izby Gmin. 
Istniejące od roku 
1871 związki zawo- p 
dowe zaczynały coraz głośniej domagać się 
skrócenia dnia pracy i ubezpieczenia społeczne- 
go. Szczególnie aktywni byli pod tym względem 
górnicy. Jeden z nich, James Keir Hardie, zało- 
żył w 1893 roku Niezależną Partię Pracy, która 
niewiele lat później przemianowana została 
na Labour Party (Partię Pracy). Przez cały okres 
walki robotników o prawa angielski ruch robotni- 


za czasów kró- 

lowej Wiktorii 
okazała się nie tyl- 
ko potęgą terytorialną, 


walutą mocną i pewną 


ale także ekonomiczną — funty brytyjskie były 


czy działał w legalnych związ- 
kach, a jego działacze ulegali od 
czasu do czasu mocarstwowym 
hasłom wielkiej Anglii. 

W 1898 roku doszło do nie- 
przyjemnego incydentu w Faszo- 
dzie między oddziałami francu- 
skimi a angielskimi. Po brytyj- 
skiej groźbie rozpoczęcia działań 
wojennych Francuzi wycofali się. 
Choć na ulicach paryskich poja- 
wiły się karykatury królowej Wik- 
torii, a francuska prasa ośmiesza- 
ła ją w niewybredny sposób, do 
konfliktu nie doszło. Rok później 
ponownie wypłynęła sprawa Bu- 
rów. Tym razem armia brytyjska 
przystąpiła do bardziej zdecydowa- 
nych działań. Jako jedna z pierw- 
szych na świecie utworzyła dla 
ludności cywilnej obozy koncen- 
tracyjne, ustępując pod tym wzglę- 
dem tylko Hiszp ... m, którzy zor- 
ganizowali takie miejsca więzie- 
nia ludności w czasie wojny o Ku- 
bę ze Stanami Zjednoczonymi 
w 1898 roku. Burowie nie mieli szans na zacho- 
wanie niepodległości i w 1901 roku, a więc 
w roku śmierci Wiktorii, poddali się. W rezulta- 
cie obie bogate republiki, Transwal i Orania, 
weszły w skład domeny brytyjskiej, choć ich 
ludność była biała i Anglicy nie mogli użyć ar- 
gumentu o konieczności misji cywilizacyjnej. 
Z tego też względu doszło do zatargu pomiędzy 
Wielką Brytanią a Prusami, które poparły pre- 
zydenta Burów Paula Krugera w wojnie z An- 
glikami. 

Królowa Wiktoria pozostawiła imperium 
liczące około 30 milionów kilometrów kwa- 
dratowych. Pod jej panowaniem znajdowało 
się prawie 350 milionów poddanych, z czego 
tylko jedną dziesiątą stanowili Brytyjczycy. 
Funt angielski aż do czasów I wojny świato- 
wej był najpoważniejszą walutą na świecie, 
a giełda w Londynie dyktowała ceny na 
wszystkich kontynentach. Następcy 
Wiktorii w czasie I wojny świa- 
towej postanowili odżeg- 
nać się od niemieckiego 
pochodzenia. Kiedy An- 

glia znalazła się w stanie 
wojny z cesarzem Wil- 
helmem II, król Je- 
rzy V w 1917 roku 
zmienił nazwę dyna- 
stii z sasko-koburskiej 
na Winsdor, przyjętą 
od nazwy rezydencji 
królewskiej koło Lon- 
dynu. 

Nikt nie przypuszczał, 
że w XX wieku Impe- 
rium Brytyjskie rozpa- 
dnie się, a z posiadłości zdobytych w czasach 
wielkiej królowej Wiktorii pozostaną tylko 
niewielkie resztki rozrzucone po całym świe- 
cie. Największą stratą Brytyjczyków była 
„perła Korony brytyjskiej” — Indie. Jedynie 
Bernard Shaw przewidział, że nadszedł kres 
angielskiego dominium, ale był on przecież 
Irlandczykiem. 


Wojna krymska — 
geneza 1 przebieg 


Jednym z głównych zagadnień nurtujących cesarza Rosji Mikołaja I Romanowa 
była tzw. kwestia wschodnia. Od początku panowania problem losów imperium 
osmańskiego pozostawał w centrum jego zainteresowań. Najgroźniejszy niegdyś 
przeciwnik Rosji, Wysoka Porta (Porta Otomańska), wstrząsana wewnętrznymi 
niepokojami, chyliła się ku upadkowi. Spuścizna po gigantycz- 
nym imperium, rozciągniętym na trzech kontynentach (Euro- 
pa, Azja i Afryka), stała się w 1. połowie XIX wieku przedmio- 
tem manewrów dyplomatycznych mocarstw europejskich. 
Szczególnie Rosja była zainteresowana zagadnieniem wschod- 


nim, ponieważ bezpośrednio graniczyła z Turcją oraz 

uważała się za protektorkę słowiańskich i prawosławnych 
poddanych sułtana. Spory pomiędzy mocarstwami w kon- 
sekwencji doprowadziły do wybuchu wojny krymskiej. 


tak słaba politycznie i gospodarczo, iż 

powstał projekt jej podziału pomiędzy 
państwa europejskie, w szczególności mię- 
dzy Rosję i Austrię. W XIX wieku, zwłaszcza 
po powstaniu greckim i wojnie turecko-rosyj- 
skiej (zakończonej traktatem adrianopol- 
skim), sprawa wschodnia (kwestia wschod- 
nia) stała się ponownie przedmiotem zainte- 
resowania czterech państw euro- 
pejskich. Rywalizację rozpo- 
częły: Rosja, Wielka Bryta- 
nia, Austria i Francja. Każ- 
de z tych państw miało in- 
ne cele. Rosja dążyła do 
opanowania Stambułu i cieś- 
nin tureckich, co dałoby 
jej wyjście z Morza Czar- 
nego na Morze Śródziem- 
ne oraz ułatwiło ekspansję 
na Półwyspie Bałkańskim. 
Budziło to obawy Austrii, 


J uż pod koniec XVIII wieku Turcja była 


© Sułtan Mahmud II po 
buncie janczarów w 1826 r. 
postanowił rozwiązać tę 
formację. Przywódców 
janczarów, którzy prze- 
ciwstawiali się reformie 
wojska, rozkazał zamor- 
dować 


która Bałkany uważała za swoją strefę wpły- 
wów ekonomicznych i politycznych. Wielką 
Brytanię niepokoiło zarówno usadowienie się 
Rosjan nad Bosforem, jak i możliwość 
wzmocnienia imperium osmańskiego. O ile 
to drugie nie wydawało się zbyt realne, o ty- 
le pierwszą możliwość uważano za całkiem 
prawdopodobną. Pojawienie się Rosji na Mo- 
rzu Śródziemnym mogłoby zagrozić brytyj- 
skiemu szlakowi komunikacyjnemu na wschód, 
do Indii. Należy przy tym pamiętać, iż już ojciec 
ówczesnego cesarza Rosji, Mikołaja I Romano- 
wa — Paweł I Romanow. planował podbój Indii. 
Poza tym zbyt silne wpływy polityczne i go- 
spodarcze Rosji w Turcji mogły stanowić groż- 


ną konkurencję dla handlu brytyjskiego w tym 
regionie. 

Francja także miała na uwadze względy eko- 
nomiczne. W interesie wszystkich mocarstw le- 
żało utrzymywanie Turcji słabej, jednakże pró- 
ba zdobycia przez którekolwiek z nich zbyt sil- 
nych wpływów nad Bosforem spotykała się 
z natychmiastową reakcją pozostałych. 

W samym imperium osmańskim tylko nie- 
liczni politycy zdawali sobie sprawę z grożą- 
cego Turcji niebezpieczeństwa. Jednak nawet 
i oni uważali, że drogą do odzyskania nicza- 
leżnej pozycji jest przede wszystkim reorga- 
nizacja armii. Takie założenie przyświecało 
sułtanowi Mahmudowi II, gdy w 1826 roku 


zlikwidował zacofany i stojący na przeszko- 
dzie modernizacji armii tureckiej korpus jan- 
czarów. Na ich miejsce sprowadził zagranicz- 
nych (od 1836 r. głównie pruskich) oficerów, 
którzy mieli stworzyć w Turcji nowoczesną 
armię. Jednak ich wysiłki przynosiły na po- 
czątku niewielkie efekty, głównie z powodu 
nieznajomości języka oraz niechętnego sto- 
sunku do nich samych Turków. 

Słabość Stambułu potrafił wykorzystać am- 
bitny pasza Egiptu, Muhammad Ali, z pocho- 
dzenia Albańczyk, który za młodu był kupcem, 
następnie oficerem. a później dowódcą korpusu 


e Marzeniem cesarza Mikołaja I Ro- 
manowa było zdobycie Stambułu i po- 
nowne umieszczenie krzyża na kopule 
dawnego kościoła Hagia Sophia, za- 
mienionego przez Turków w meczet 


albańskiego w armii osmańskiej. W 1805 
roku uzyskał stanowisko namiestnika 
(paszy) Egiptu i szybko przystąpił do 
umacniania swej władzy. W ramach tych 
działań wymordował rządzących do tej 
pory Egiptem Mameluków. Dążył też do 
uniezależnienia Egiptu od sułtana. Ko- 
rzystając ze współpracy z Francją, modernizo- 
wał kraj. Stworzywszy regularną armię złożoną 
z fellachów, zdołał opanować Sudan na połu- 
dniu, na wschodzie zaś rozciągnąć swą władzę 


2 Ambicje Muhammada Alego nie ograni- 
czały się do władania Egiptem. Wykorzystu- 
jąc zamieszanie, które nastąpiło po śmierci 
sułtana Mahmuda II, podjął próbę zajęcia 
tronu w Stambule 


na Mekkę i Medynę. W 1818 roku położył kres 
panowaniu wahhabitów w tym regionie. 
Sukcesy Muhammada Alego zaniepokoiły 
Wielką Brytanię i Rosję. Rosnący w potęgę 
pasza mógł wzmocnić siły sułtana lub nawet 
pokusić się o objęcie władzy w Stambule. 
Szczególnie niebezpieczne wydawało się 
Wielkiej Brytanii powstanie silnego Egiptu, 
stojącego na drodze do Indii. Niebezpieczeń- 
stwo wzrosło, gdy pasza Egiptu zażądał od 
sułtana wywiązania się z obietnicy, iż w za- 
mian za pomoc przeciwko powstańcom w Grecji 


odda mu we władanie Syrię. Sułtan odmówił, 
co sprowokowało Muhammada Alego do ak- 
cji zbrojnej. Wojska egipskie pod wodzą syna 
paszy, Ibrahima, zajęły sporną prowincję, 
a następnie przeszły góry Taurus i wkroczyły 
do Azji Mniejszej. Ibrahim rozbił wojska tu- 
reckie pod Konyą i zagroził Stambułowi. 
Przerażony Mahmud II zwrócił się o pomoc 
do państw europejskich. Wielka Brytania 
i Francja odmówiły: pierwsza zajęta była spra- 
wami zachodnioeuropejskimi, druga zaś jaw- 
nie sprzyjała Muhammadowi Alemu. Jedynie 
Rosja zgodziła się pomóc Turcji, bezbronnej 
wobec wyszkolonej i uzbrojonej przez Francu- 
zów armii egipskiej. Mikołaj I Romanow 
przychylił się do zdania ministra spraw zagra- 
nicznych Rosji, Karla W. Nesselrode'a, który 
twierdził, że jeżeli Muhammad Ali zdobędzie 
Stambuł, Rosja nie będzie miała za przeciwni- 
ka sąsiada słabego i pokonanego, lecz silnego 
i zwycięskiego. Ponadto zwycięstwo paszy 
Egiptu stanie się początkiem rozpadu Turcji, 
co pozbawi Rosję korzyści, jakie uzyskała 
w traktacie adrianopolskim. W lutym 1833 ro- 
ku flota rosyjska wpłynęła do Bosforu, a sześć 
tygodni później 5 tysięcy żołnierzy rosyjskich 
rozłożyło się obozem w dolinie Unkiar-Iskie- 
lessi. Po raz pierwszy armia rosyjska znalazła 
się w pobliżu Stambułu jako turecki sprzymie- 
rzeniec. W tej sytuacji, pod naciskiem Wiel- 
kiej Brytanii, Francji i Austrii, Muhammad Ali 
zgodził się na podjęcie rozmów z sułtanem. 
Wkrótce zawarto pokój w Kiitahyi. na mocy 


4% Po traktacie z Unkiar-Iskielessi przed 
brytyjskim ministrem spraw zagranicz- 
nych Henrym Temple Palmerstonem stało 
trudne zadanie. Musiał przeciwstawiać się 
wzmacnianiu wpływów rosyjskich w Turcji 
oraz hamować ekspansję francuską w tym 
regionie 


f Położone w Europie posiadłości słabnącej Turcji stanowiły w 1. połowie XIX w. atrakcyj- 
ny teren dla państw europejskich. Myślała o nich przede wszystkim Rosja, dążąca do zamie- 
nienia Morza Czarnego w „wewnętrzne rosyjskie jezioro”, oraz Austria, która chciała objąć 
kontrolę nad ważnym szlakiem handlowym, jakim był Dunaj 


którego pasza otrzymał dożywotnio Palestynę. 
Syrię i Cylicję. Wojska rosyjskie pozostały 
w dolinie Unkiar-lskielessi do wycofania od- 
działów Ibrahima za Taurus. 

Sułtan Mahmud II. zrażony do Wielkiej 
Brytanii i Francji, rozpoczął rozmowy z Ro- 


sją w sprawie gwarancji bezpieczeństwa. W ma- 


ju 1833 roku do Stambułu przybył specjalny 


wysłannik cesarza Mikołaja I Romanowa. 
W trakcie szybkich negocjacji uzgodniono 
treść traktatu pomiędzy Rosją i Turcją. podpisa- 
nego 23 czerwca 1833 roku w obozie rosyjskim. 


Państwa te zawarły sojusz obronny, który da- 
wał Rosji możliwość udzielenia pomocy 
Stambułowi w razie niebezpieczeństwa. 
W tajnym artykule, który jednak dosyć szyb- 
ko stał się powszechnie znany, sułtan zobo- 
wiązywał się do zamknięcia cieśnin tureckich 
w wypadku zbrojnego ataku na Rosję. 

Artykuł ten wywołał oburzenie we 
Francji i Wielkiej Brytanii. Londyński 
„The Times” określił traktat z Unkiar- 
-Iskielessi jako „bezwstydny”, a rządy 
obu państw wysłały do Stambułu os- 
tre noty protestacyjne. Pojawiły się 
opinie, iż Turcja stała się właściwie 
protektoratem rosyjskim, a Morze 
Czarne uzyskało charakter „wewnętrz- 
nego rosyjskiego jeziora”. 

Oburzenie Francji i Wielkiej Bryta- 
nii było w pełni uzasadnione. Rosyjskie 
porozumienie z Turcją zmieniało układ 
sił w Europie. Wielka Brytania i Francja 
zajęły wrogie stanowisko wobec Rosji, 
natomiast Austria i Prusy poparły Miko- 
łaja I Romanowa. Sukces dyplomatycz- 
ny, jakim był traktat z Unkiar-Iskielessi, 
sprawił, iż Rosja znalazła się w wyjąt- 
kowo korzystnej sytuacji — wszystkie 
jej granice były bezpieczne. Potencjalni 
przeciwnicy (Francja i Wielka Brytania) 
nie byli w stanie zagrozić jej ani na lą- 
dzie (żeby zaatakować Rosję, trzeba by- 
ło przejść przez ziemie niemieckie), ani 
na morzu (Turcja zamknęła cieśniny). 


Traktat londyński 


Traktat z Unkiar-Iskielessi zapewnił Rosji 
rolę protektora Wysokiej Porty. Kwestia 
wschodnia nie została jednak rozwiązana zgod- 
nie z życzeniami wszystkich zainteresowa- 
nych. Nadal trwały działania mocarstw euro- 
pejskich, mające na celu wzmocnienie swej 
pozycji w imperium osmańskim. Francja zde- 
cydowała się poprzeć Muhammada Alego, 
gdyż sądziła, iż dzięki wspieraniu paszy Egip- 
tu uzyska stałe wpływy w tym kraju. W obro- 
nie Turcji wystąpiła Wielka Brytania, a jej mi- 
nister spraw zagranicznych, Henry Temple 
Palmerston, zręcznie „podkopywał” wpływy 
rosyjskie nad Bosforem. Uzyskał od sułtana 
pozwolenie na przeprowadzenie przez Brytyj- 
czyków reorganizacji floty tureckiej. W 1838 
roku Turcja zawarła z Wielką Brytanią traktat 
handlowy, ograniczający do minimum cła 
wwozowe na towary brytyjskie i pozwalający 
Brytyjczykom na handel w Turcji. Wkrótce 
potem podobny traktat Turcja zawarła z Fran- 
cją. Przyczyniło się to do upadku rodzimego 
rzemiosła oraz handlu i zepchnęło Turcję do 
roli rynku zbytu dla tych państw. 

Wkrótce, za namową Wielkiej Brytanii, 
sułtan zdecydował się na wojnę z paszą Egip- 
tu, chcąc odebrać mu Cylicję i Syrię. Nie by- 
ła ona jednak pomyślna dla Turcji. Ibrahim 
zniszczył armię sułtańską. Równocześnie flo- 
ta turecka przeszła na stronę egipską. W tym 
czasie zmarł sułtan Mahmud II, zostawiając 
na tronie syna, którego nie chciał uznać Mu- 
hammad Ali. Liczył, iż przy poparciu Francji 
zostanie władcą całej Turcji. Wojna turecko- 
-egipska po raz kolejny sprowokowała mocar- 


stwa europejskie do zaangażowania się 
w konflikt. Zgodnie z układem z Unkiar- 
-Iskielessi Rosja chciała wspomóc Turcję, ale 
inne państwa podjęły kroki, aby temu zapo- 
biec. Obawiały się bowiem dalszego wzmoc- 
nienia pozycji Rosji nad Bosforem. Jednak 
nawet wśród przeciwników obecności Rosji 
w Turcji nie panowała zgoda. 

Mikołaj I Romanow uważał, iż interesy 
Rosji i Wielkiej Brytanii są zbieżne, a wspar- 
cie żądań Londynu doprowadzi do rozluźnie- 
nia sojuszu brytyjsko-francuskiego. Mikołaj I 
uważał Francję za jedno z głównych ognisk 
idei rewolucji. Rosja i Wielka Brytania z ra- 
dością więc przywitały inicjatywę kanclerza 
Austrii, Klemensa von Metternicha, aby za- 
stąpić rosyjski protektorat nad Turcją gwa- 
rancją zbiorową. W takiej właśnie atmosferze 
w 1840 roku w Londynie odbyła się konte- 
rencja w sprawie Turcji. Traktat podpisany 
przez Wielką Brytanię, Rosję, Austrię, Prusy 
i Turcję stwierdzał konieczność utrzymania 
w Turcji status quo. Ponieważ do Londynu 
nie zaproszono Francji, oburzeni Francuzi 
nazwali traktat „dyplomatycznym Waterloo”. 
Prasa francuska zaczęła grozić rozpętaniem 
rewolucji. Domagano się wypowiedzenia 
traktatu z 1815 roku i ustanowienia granic, 
opierających się na Renie. To z kolei wywo- 
ływało oburzenie w całych Niemczech. Wza- 
jemnie grożono sobie wojną, jednak ostatecz- 
nie do jej wybuchu nie doszło. 

Rok po konferencji londyńskiej przedstawicie- 
le Wielkiej Brytanii, Rosji, Austrii, Prus, Turcji 
i Francji podpisali konwencję, na mocy której Bo- 
sfor i Dardanele zostały zamknięte dla wszystkich 
okrętów wojennych. Było to ostatecznym przekre- 
śleniem układu z Unkiar- 
-Iskielessi. Poświęcając 
ten układ, Mikołaj I 
Romanow wyraźnie 
zmierzał do nawiązania 
sojuszu z Wielką Bryta- 
nią. W 1844 roku w wiel- 


kiej tajemnicy wybrał się w podróż do Londynu 
(podróżował incognito jako hrabia Orłow). 
W Wielkiej Brytanii rozmawiał z królową Wikto- 
rią, przywódcami rządzącej partii torysów, premie- 
rem Robertem Peelem i z liderami opozycji. 
Głównym tematem rozmów była sprawa wschod- 
nia. Mikołaj I Romanow powtarzał: „Turcja to 
śmićrtelnie chory człowiek, zrobię wszystko, aby 
żył, ale trzeba liczyć się z możliwością jego Śmier- 
ci”. Rozmowy w Londynie zostały inaczej potrak- 
towane przez obie strony. O ile Brytyjczycy wi- 
dzieli w nich jedynie luźną wymianę poglądów na 
kwestie przyszłości imperium osmańskiego, o tyle 


© „Zdrada”, której dopuścił się cesarz 

Austrii Franciszek Józef I (na zdjęciu) wo- 

bec Rosji w 1853 r., była naturalną konse- 

kwencją narastających sprzeczności intere- 

sów pomiędzy Austrią i Rosją na terenie 
Bałkanów 


Rosjanie uznali je za obowiązujące deklara- 
cje polityczne. Nieporozumienie to było 
jedną z przyczyn przyszłego konfliktu 
zbrojnego. 


Wojna krymska 


Pomimo iż na konferencji lon- 
dyńskiej mocarstwa europejskie 
oficjalnie doszły do porozu- 
mienia w sprawie Turcji, każde 

z nich dążyło do zwiększenia 
własnych wpływów kosztem kon- 
kurentów. Dążenia te były podyk- 
towane nie tylko motywami poli- 
tycznymi, ale także (może nawet 
przede wszystkim) ekonomicz- 
nymi. 


e Wysłannik cesarza Miko- 
łaja I Romanowa w 1853 r. ksią- 
żę Aleksandr S$. Mienszykow (na 
zdjęciu) zachowywał się w Stambule 
wyjątkowo impertynencko i wyzywają- 
co, co uraziło gospodarzy 


Rosyjski handel czarnomorski przewyż- 
szał o ponad 50 procent handel prowadzony 
przez porty bałtyckie i białomorskie. Sku- 
tecznie konkurował z handlem francuskim 
i brytyjskim w Turcji i Persji. 

Wielka Brytania była zdecydowana nie 
dopuścić do opanowania ekonomicznego 
Turcji przez Rosję. Zabiegała o wzmocnienie 
militarne Turcji, gotowa była nawet do kom- 
promisu z Francją, aby tylko zatrzymać 
ewentualną ekspansję rosyjską. 

Dla Austrii ekspansja Rosji była również 
niebezpieczna. Rosja utrudniała austriacki 
handel czarnomorski, prowadzony przez 
Dunaj. Wzrost wpływów rosyjskich na 
Bałkanach groził cesarstwu Habsburgów 
okrążeniem ekonomicznym i politycz- 
nym Austrii od wschodu i południa. 

Francja, nadal mająca pewne wpływy 
na Wschodzie, także żywiła obawy. Mi- 
mo iż toczyła walkę ekonomiczną w tym 
rejonie z Wielką Brytanią. znacznie bar- 
dziej obawiała się wkroczenia na obszar 
wschodniej części Morza Śródziemnego 
kolejnego gracza — cesarstwa rosyjskiego. 

Nie orientujący się w zawiłościach 
ekonomicznych cesarz Mikołaj I Roma- 
now uważał, iż po 1849 roku istnieje 
wspaniała okazja do rozpoczęcia akcji 
antytureckiej. Był przekonany, że Au- 
stria z powodu udzielonej jej przez Rosję 
pomocy w tłumieniu powstania węgier- 
skiego pozostanie neutralna w wypadku 
konfliktu. Liczył również na izolację 
Francji, która nie zdoła dojść do porozu- 
mienia z Wielką Brytanią. Dlatego też 
Mikołaj I Romanow uważał, iż najlep- 
szym rozwiązaniem jest podział Turcji 
pomiędzy Petersburg a Londyn, z zacho- 
waniem części zachodniej Półwyspu Bałkań- 
skiego dla Austrii, która miała otrzymać rów- 
nież pieczę nad cieśninami tureckimi. 

Plan ten cesarz przedstawił w styczniu 
1853 roku brytyjskiemu ambasadorowi w Pe- 
tersburgu. Rząd brytyjski, któremu ambasador 
zrelacjonował treść rozmów w sprawie Turcji, 
propozycję odrzucił. Wówczas cesarz zdecy- 
dował się działać samodzielnie. Do Stambułu 
został wysłany z listem do sułtana przedstawi- 
ciel cara. książę Aleksandr S. Mienszykow. 
Wśród postulatów rosyjskich znalazło się żą- 
danie zwrotu kluczy Cerkwi prawosławnej do 
świątyni betlejemskiej w Jerozolimie. Chcia- 
no także, by zostały potwierdzone prawa pra- 
wosławnych, poddanych sułtana, do zwraca- 
nia się ze skargami do monarchy rosyjskiego 
w sprawie krzywd doznanych od władz turec- 
kich. Skutek byłby taki, że 9 milionów prawo- 
sławnych z imperium osmańskiego miałoby 
drugiego monarchę, do którego mogłoby 
skarżyć się na pierwszego. O ile na pierwsze 
żądanie sułtan łatwo przystał, o tyle w spra- 
wie drugiego zaproponował podjęcie rozmów. 
Książę postawił ultimatum, że na odpowiedź 
będzie czekał 8 dni (potem dodał jeszcze 5). 
Ponieważ wyznaczony termin nie został do- 
trzymany, oświadczył, iż wszelkie stosunki 
dyplomatyczne ulegają zawieszeniu, i wyje- 
chał do Rosji. Mikołaj I Romanow podpisał 
manifest, w którym stwierdzał: „Po wyczer- 
paniu wszystkich argumentów, a wraz z nimi 


wszystkich środków pokojowego zaspokoje- 
nia naszych sprawiedliwych żądań, uznaliśmy 
za konieczne wysłanie naszych wojsk do 
Księstw Naddunajskich, aby pokazać Porcie, 
do czego może doprowadzić jej upór”. 

Ambasador brytyjski w Petersburgu pisał, 
iż Mikołaj I Romanow, prowokując wojnę 
z Turcją, wierzy głęboko w trzy rzeczy: siłę 
swej armii, pomoc Austrii i Prus oraz słuszność 
swojej sprawy. Właśnie ta pewność siebie po- 
dyktowała carowi sposób ostatecznego rozwią- 
zania kwestii wschodniej: okupację Księstw 
Naddunajskich, desant wojsk rosyjskich w rejo- 
nie Bosforu i zajęcie Stambułu. Mikołaj I Ro- 
manow liczył się oczywiście z tym, że Wielka 
Brytania i Francja zechcą pokrzyżować jego 
plany, lecz przewidywał, iż będą działać opie- 
szale i nie zdążą przeszkodzić armii rosyjskiej 
w zajęciu cieśnin tureckich. Dużym rozczaro- 
waniem było dla cara stanowisko dotychczaso- 
wych wiernych sojuszników — Prus i Austrii. 
Król pruski, Fryderyk Wilhelm IV, nie chciał 
zadrażnień z Wielką Brytanią; obawiał się tak- 
że Francji. Jeszcze dotkliwszy cios Rosji zada- 
ła Austria, zdecydowanie odmówiwszy popar- 
cia w wypadku zajęcia przez nią Księstw Nad- 
dunajskich. Zachowanie Austrii było dla Miko- 
łaja I Romanowa szokiem. Zdumiony i oburzo- 
ny, oświadczył: „Porzucę raczej Polskę, dam 
jej wolność, niż zapomnę zdradę Austrii”. Jed- 
nak gdyby uważniej wsłuchiwał się w głosy 
dochodzące z Wiednia, „zdrada Austrii” nie 
byłaby dla niego taką niespodzianką. Austria 
chciała prowadzić własną politykę, nie przyj- 
mując statusu wasala Rosji. 

W 1853 roku do Księstw Naddunajskich 
(Mołdawia i Wołoszczyzna) wkroczyły woj- 
ska rosyjskie. Jednakże silny opór Turków 
wraz z otwartym poparciem Stambułu przez 
Francję i Wielką Brytanię oraz koncentracja 
na granicy Serbii żołnierzy austriackich zmu- 
siły Mikołaja I Romanowa do wycofania się 
z Mołdawii i Wołoszczyzny. 

W listopadzie 1853 roku eskadra dowo- 
dzona przez admirała Pawła S. Nachimowa 
rozbiła żle dowodzoną flotę turecką pod Sy- 
nopą. Wielka Brytania i Francja uznały to za 
bezpośrednie zagrożenie swoich pozycji i za- 
żądały przerwania działań wojennych. Odpo- 
wiedzią na brytyjskie ultimatum było zerwa- 
nie przez Rosję stosunków dyplomatycznych 


z Londynem i Paryżem. W 1854 roku nade- 
szło oficjalne wypowiedzenie wojny Rosji 
przez te dwa kraje. 

Połączone floty francuska i brytyjska 
wpłynęły na Morze Czarne. Rozstrzygnąć 
o losach wojny mogło jedynie starcie lądowe. 
Pierwszy desant nastąpił w okolicach Warny, 


jednak epidemia cholery, która wybuchła 


wkrótce po lądowaniu, uniemożliwiła podję- 
cie działań na Bałkanach. Wobec tego we 
wrześniu 1854 roku w pobliżu Eupatorii na 


rzenie umocnień. Po jedenastomiesięcznym 
oblężeniu twierdza padła. 

Upadek Sewastopola nie oznaczał końca 
wojny. Z wolna jednak wyczerpywały się siły 
sojuszników i wola polityczna kontynuowania 
wojny. Wielka Brytania obstawała przy walce 
aż do klęski Rosji, Francja zaś pragnęła nie ty- 
le pokonania Rosji, ile zmian terytorialnych 
w Europie, między innymi odrodzenia Polski. 
W obawie przed tymi planami król Prus, Fry- 
deryk Wilhelm IV, radził nowemu carowi ro- 


1. Pomimo bohaterskiej obrony Sewastopola i kolejnych prób przebicia się obrońców przez 
pierścień oblężenia Rosjanom nie udało się obronić twierdzy 


Półwyspie Krymskim wylądowały armie so- 


jusznicze, złożone z korpusów: brytyjskiego, 


francuskiego i tureckiego. Sojusznicy wysta- 
wili 62 tysiące żołnierzy i 207 dział, a dowo- 
dzący wojskami rosyjskimi na Krymie książę 
Aleksandr S$. Mienszykow mógł im przeciw- 
stawić 35 tysięcy żołnierzy i 96 dział. Wojska 
rosyjskie okopały się na brzegu rzeki Alma. 
Pierwsza bitwa wojny krymskiej zakończyła 
się klęską wojsk rosyjskich, Po bitwie nad Almą 
naczelny dowódca korpusu francuskiego stwier- 
dził: „Ich taktyka była opóźniona o pół wieku”. 
Piechota rosyjska, wyposażona w przestarzałą 
broń (niegwintowane karabiny skałkowe), nie 
mogła nawiązać równej walki z piechotą francu- 
ską czy brytyjską, dysponującą karabinami 
gwintowanymi o znacznie większej celności 
i zasięgu strzału. Bitwa nad Almą była pierw- 
szym po wojnach napoleońskich spotkaniem 
z armią francuską i obnażyła słabość militarną 
Rosji. Książę Aleksandr S$. Mienszykow wyco- 
fał armię w kierunku Sewastopola i udał się na 
północny wschód, do Bakczysaraju. Pozbawi- 
ło to twierdzę sewastopolską obrony od strony 
lądu. Było to szczególnie 
ważne, ponieważ Sewasto- 
pol. niemal nie do zdobycia 
od strony morza, prawie nie 
miał umocnień od strony lą- 
du. Otoczony systemem po- 
śpiesznie wzniesionych ba- 
stionów ziemnych, redut 
i innych umocnień, musiał 
powstrzymać wroga. Napa- 
stnicy rozpoczęli systema- 
tyczne bombardowanie I bu- 


e Wbitwie nad Almą no- 
woczesne wojska francuskie 
oraz bitne wojska brytyj- 
skie były nie do pokonania 
przez źle dowodzone i wy- 
posażone wojska rosyj- 
skie 


syjskiemu Aleksandrowi II, aby zgodził się na 
podjęcie rokowań pokojowych. Car uległ na- 
mowom i przyjął warunki pokojowe, wysunię- 
te w traktacie paryskim w 1856 roku. Traktat 
podpisali przedstawiciele Wielkiej Brytanii, 
Francji, Sardynii (wypowiedziała wojnę Turcji 
w 1855 r.), Austrii, Turcji, Prus i Rosji. Na mo- 
cy tego traktatu Rosja zrzekała się zdobyczy 
terytorialnych na Kaukazie, prawa utrzymy- 
wania floty wojennej na Morzu Czarnym 
i protektoratu nad Księstwami Naddunajskimi. 
Tym sposobem Rosja straciła większość ko- 
rzyści politycznych, jakie uzyskała od XVIII 
wieku do pokoju adrianopolskiego. Właści- 
wym zwycięzcą wojny została Wielka Bryta- 
nia, która złamała nacisk rosyjski na Turcję. 
Francja odniosła jedynie sukces moralny, gdyż 
pokój zawarty był w Paryżu. Zdając sobie 
sprawę z braku realnych korzyści, cesarz Fran- 
cuzów już w trakcie rokowań zabiegał o na- 
wiązanie przyjaznych stosunków z Rosją, po- 
nieważ widział w niej przeciwwagę dla pozy- 
cji Wielkiej Brytanii. Największym przegra- 
nym wojny okazała się Austria. Swoją agre- 
sywną neutralnością zraziła sobie Rosję i nie 
zyskała zaufania Wielkiej Brytanii i Francji. 
Traktat paryski był również ostatecznym koń- 
cem Świętego Przymierza. Rozbieżności po- 
między interesami Austrii i Rosji oraz Austrii 
i Prus były tak duże, że nie było już inowy 
o ich solidarnym współdziałaniu (z wyjątkiem 
jednej sprawy — Polski). 

W trakcie trwania wojny, w marcu 1855 
roku, zmarł Mikołaj I Romanow. Zawiodła 
armia rosyjska, zawiedli sojusznicy z Austrii 
i Prus, a na Rosję spadała klęska za klęską. 
Niezwyciężoną przez trzydzieści lat armię 
pokonały wojska Wielkiej Brytanii i „rewolu- 
cyjnej” Francji. Umierając, Mikołaj I Roma- 
now zdawał sobie sprawę z ciężkiej sytuacji, 
do jakiej doprowadził państwo. W liście do 
następcy pisał: „Przekazuję ci moją drużynę, 
niestety, nie w takim stanie, jak bym chciał, 
pozostawiając wiele kłopotów i trosk”. 


Niemcy od 1849 roku 
do zjednoczenia 


Podobnie jak w całej Europie, także i w Niemczech po klęsce wiosny ludów 
zatriumfowała reakcja. Starego porządku miał pilnować odnowiony Związek 
Niemiecki pod patronatem Austrii. Władcy państw niemieckich odrzucali 
ograniczenia konstytucyjne nałożone im po 1848 roku. Gdy przeciwstawiano 
się zmianom, stosowano zasadę interwencji dyplomatycznej lub zbrojnej. 


o uporaniu się z rewolucyjnymi zrywami 

Austria dokładała wysiłków, aby żadne 

z państw niemieckich nie było samo- 
dzielne. Austriacki minister spraw zagranicz- 
nych oświadczył posłowi wirtemberskiemu: 
„Musi się pan przyzwyczaić, że w Niemczech 
tylko Austria ma prawo do własnej polityki”. 
Przystąpiono do usuwania wszelkich pozostało- 
ści po rewolucji. Jedną z pierwszych uchwał 
Związku Niemieckiego była decyzja o rezygna- 
cji z czarno-czerwono=złotej flagi. W 1852 ro- 


Nara wę 


ku, na wniosek Prus i Austrii, powołano spe- 
cjalną komisję, która miała się zająć „czyszcze- 
niem konstytucji” w krajach niemieckich. 
W południowych Niemczech reakcja oznaczała 
powrót do władzy absolutystycznej, opartej na 
biurokracji, w północnych zaś miała charakter 
feudalno-konserwatywny. 

Stary porządek wraz z represjami wobec li- 
berałów najdokładniej przywracano w Prusach. 
Szczególnie surowe były sądy wojskowe, ska- 
zujące oskarżonych na wieloletnie więzienie, 
nieco łagodniejsze wyroki wydawały sądy cy- 
wilne. W wielu sprawach dowody były fałszo- 
wane, a działaczy demokratycznych skazywano 
za przestępstwa pospolite. Często szykanowano 
ludzi, pozbawiano pracy, wypędzano z miejsc 
zamieszkania. Mimo iż obo- 
wiązywała konstytucja, w prak- 
tyce niewiele to oznaczało. 
Wprowadzono liczne dekrety, 
które ograniczały ustawę zasad- 


©. Wiele spośród powstałych 
w I. poł. XIX w. przedsię- 
biorstw niemieckich istnieje 
do dziś. Koncern elektrotech- 
niczny założony przez braci 
Siemens już w latach sześć- 
dziesiątych XIX w. zaczął 
produkować tramwaje elek- 
tryczne 


niczą. Za przestępstwa uznano 
wstrzymywanie się od pracy, za- 
chęcanie do strajku i organizowa- 
nie się robotników. 

W Prusach starano się wzmocnić pozycję 
junkrów. W izbie wyższej sejmu pruskiego — Iz- 
bie Panów — zasiadali członkowie rodzin książę- 
cych, przedstawiciele szlachty, reprezentanci 
miast i uniwersytetów. Wszyscy powoływani 
byli przez króla. Izba Panów miała prawo odrzu- 
cania uchwał Izby Posłów. Junkrzy odzyskali 
władzę policyjną w majątkach oraz przewagę 
w sejmikach lokalnych. Sami nie mogli jednak 
zapewnić państwu dostatecznego oparcia — byli 


nieliczni, a ich pozycja gospodarcza zbyt słaba. 

Rząd zwrócił więc uwagę na urzędników, 
których wielu (dzięki staraniom władz) znala- 
zło się w Izbie Posłów. W specjalnej przysiędze 
ślubowali oni wierność i lojalność królowi, 
a także poszanowanie konstytucji. Była to gru- 


e ft 2. poł. XIX w. była okresem żywiołowego rozwoju przemysłu ciężkiego 
w Niemczech. Dzięki powstaniu wielkich zakładów zbrojeniowych, takich jak za- 
kłady Kruppa, możliwa była szybka modernizacja uzbrojenia armii pruskiej 


pa dobrze wykształcona i sprawna społecznie, 
bezwzględnie podporządkowana władzy pań- 
stwowej. Trzecią grupą społeczną, na której po- 
parcie liczył rząd pruski, była ludność wiejska 
z jej tradycyjnym przywiązaniem do monarchii. 

Z powodu represji zamarł ruch polityczny. 
Jedynie grupka szlachty z prowincji zachodnich 
oraz niektórzy wyżsi urzędnicy i dyplomaci 
przeciwstawiali się skrajnym formom reakcji. 
Skupieni wokół pisma „Berliner Wochenblatt” 
(tzw. partia Wochenblatt), domagali się pewnej 
liberalizacji rządów i przestrzegania konstytu- 
cji. Przeciwstawiali się również prorosyjskiemu 
nastawieniu junkrów. 


Stosunki gospodarcze 


Po 1848 roku do Niemiec dotarła rewolucja 
przemysłowa. Klęska wiosny ludów i prób 
zjednoczenia państwa skłoniła mieszczaństwo 
do zajęcia się działalnością gospodarczą. Mimo 
iż rolnictwo nadal dawało zatrudnienie naj- 
większej liczbie ludności, rozpoczął się proces 
uprzemysłowienia kraju. Rosły nakłady na in- 
westycje przemysłowe i produkcja. Największe 
zmiany techniczne wprowadzano w górnictwie, 
przemyśle metalowym i tekstylnym. Bracia Wilhelm, 
Ernst Werner i Friedrich Siemens kładli podwali- 
ny pod przemysł elektrotechniczny. Rosła rów- 
nież liczba spółek akcyjnych, przez co na zna- 
czeniu zyskiwały banki. 

Sieć kolejowa w Niemczech w połowie XIX 
stulecia należała do najdłuższych w Europie. Roz- 
budowa kolei ułatwiała komunikację i pozwalała 
na współpracę gospodarczą między krajami nie- 
mieckimi. Przemiany te powodowały sprzeciw 
konserwatywnie nastawionych władców. Król Ha- 
noweru, Ernst August, poproszony o zgodę na bu- 
dowę pierwszej linii kolejowej odrzekł: „Nie chcę 
żadnych kolei u siebie; nie chcę, aby każdy szewc 
i krawiec mógł jeździć tak szybko jak ja”. Rozwój 
kolei zepchnął na dalszy plan budowę dróg bitych 
oraz żeglugę śródlądową. 

Po kryzysowych latach 1846-1847 popra- 
wiało się położenie ludności. Poprawa koniunk- 
tury spowodowała wzrost zatrudnienia i pod- 
kę płac robotników. W 1850 roku płace 
osiągnęły najwyższy poziom od 20 lat. Jednak 
już od 1851 roku napływ amerykańskiego i au- 
stralijskiego złota spowodował wzrost inflacji. 


Płace wzrastały wolniej niż ceny. Wysokie ceny 
mięsa i masła powodowały, że produkty te sta- 
ły się towarem luksusowym. 

Polityka gospodarcza państw niemieckich 
nie była jednorodna. Popierano rozwój przemy- 
słu, czego przykładem na szczeblu państwo- 
wym stała się działalność Niemieckiego Związ- 
ku Celnego. Równocześnie jednak konserwa- 
tywni władcy próbowali hamować ten rozwój. 
widząc w nim źródło zmian społecznych i utra- 
ty znaczenia szlachty. Starano się więc ograni- 
czyć wzrost liczby robotników. W tym celu 
w latach 1848-1849 w Prusach, Hanowerze, 


Hesji, Nassau i niektórych państwach turyń- 
skich przywracano organizacje cechowe; po- 
wstało ich ponad 4600. 

Wzrost znaczenia gospodarczego pozwolił 
Prusom na aktywne przeciwstawianie się domi- 


© Premier pruski Otto 
von Bismarck nie był do- 
brym mówcą; miał przy 
tym piskliwy głos. Było to 
przyczyną wielu kpin i żar- 
tów  rozpowszechnianych 
przez jego przeciwników 


nacji austriackiej w Niem- 
czech. W parlamencie Związ- 
ku Niemieckiego przedstawi- 
ciel Prus, Otto von Bismarck, 
starł się z przedstawicielem 
Austrii, hrabią Leonem Thunem. Najważniejsza 
batalia dotyczyła losów Niemieckiego Związku 
Celnego. W 1853 roku wygasały tworzące go 
układy. Austria chciała przenieść kierownictwo 
Niemieckiego Związku Celnego z Berlina do 
Frankfurtu nad Menem. Plan ten spotkał się 
ze sprzeciwem większości krajów niemieckich, 
które bardziej zwracały się ku Prusom niż ku Au- 
strii. Słabe gospodarczo państwa południowe, za- 
interesowane związkami z Austrią, zyskiwały na 
uczestnictwie w Niemieckim Związku Celnym. 
Obowiązywała tam zasada podziału dochodów 
według liczby ludności, a nie potencjału przemy- 
słowego. W rezultacie przy odnawianiu Niemiec- 
kiego Związku Celnego przystąpiło do niego 
więcej państw niż poprzednio. Dzięki powiększe- 


© Król Prus, Fryderyk Wilhelm IV, na sku- 
tek pogłębiającej się choroby psychicznej zo- 
stał w 1857 r. odsunięty od rządzenia pań- 
stwem. W jego imieniu władał regent, młod- 
szy brat książę Wilhelm, od 1861 r. król Prus 


niu go o Hanower, Oldenburg i kilka mniejszych 
państw północnoniemieckich Niemiecki Zwią- 
zek Celny uzyskał dostęp do Morza Północnego. 
Poza nim pozostały jedynie Meklemburgia, Szle- 
zwik-Holsztyn i 3 wolne miasta. 

Rozwój przemysłowy Niemiec został zaha- 
mowany przez ogólnoświatowy kryzys gospo- 
darczy, który ogarnął świat po 1857 roku. Roz- 
począł się na kontynencie amerykańskim 
i szybko przeniósł do Europy. W niektórych 
państwach niemieckich był on bardzo poważny. 

Burżuazja niemiecka, wzmocniona w latach 
gospodarczego boomu, ponownie zainteresowa- 
ła się polityką i sprawą zjednoczenia państwa. 


Nowa era w Prusach 


Impulsem do zmian stała się wojna krym- 
ska. Stanęły w niej przeciwko sobie Rosja i ko- 
alicja, w której skład wchodziły: Turcja, Fran- 
cja, Wielka Brytania i Sardynia. Nie brało 
w niej udziału żadne państwo niemieckie. Mi- 
mo to oba wiodące państwa Związku Niemiec- 
kiego musiały zająć wobec niej stanowisko. 
Austria po wielu wahaniach wystąpiła przeciw- 


© Na zebraniach przedstawicieli Związku 
Niemieckiego we Frankfurcie nad Menem 
tylko Austriakom wolno było palić tytoń. 
Zwyczaj ten przełamał dopiero Otto von 
Bismarck. Za jego przykładem poszli inni 
delegaci 


ko Rosji, nie udzielając jednak wyraźnego po- 
parcia państwom zachodnim. Straciła w ten 
sposób sojusznika na wschodzie i nie zyskała 
na zachodzie. Polityka Prus była nieco ostroż- 
niejsza. Na dworze w Berlinie Ścierały się dwa 
stanowiska. Partia Wochenblatt dążyła do soju- 
szu z państwami zachodnimi, junkrzy zaś prze- 
jawiali tradycyjną opcję prorosyjską. Rezulta- 
tem była ostrożna polityka, która na tle au- 
striackiej zdrady Rosji przyniosła korzyści. 
Prusy nie naraziły się koalicji państw zachod- 
nich, a Rosja była przekonana, że jako jedyne 
w Europie nie uległy one antyrosyjskiej nagon- 
ce. Poprawa sytuacji Prus w wyniku wojny 
krymskiej początkowo była słabo zauważalna. 
Prusy nadal lekceważono na arenie międzyna- 


rodowej. Na konferencji w Paryżu w 1856 ro- 
ku, kończącej wojnę krymską, były ledwie tole- 
rowanym gościem. 

Również sytuacja wewnętrzna Prus nie była 
jasna. Stan zdrowia wykazującego zaburzenia 
psychiczne króla Fryderyka Wilhelma IV znacz- 
nie się pogorszył. W 1857 roku pozbawiono go 
władzy, wprowadzając regencję sprawowaną 
przez księcia Wilhelma. Zmiana ta stała się po- 
czątkiem nowego kursu. Nowy władca ograni- 
czył wpływy dworu i zaprzestał walki z opozy- 
cją liberalną. Rezultatem tego było zwycięstwo 
liberałów w wyborach w 1858 roku. To zwycię- 
stwo i wojna w północnych Włoszech rodziły 
nadzieje na zjednoczenie Niemiec. 

W 1859 roku we Frankfurcie nad Menem 
utworzono Niemiecki Związek Narodowy 
(Deutscher Nationalverein). Był on reprezenta- 
cją burżuazji, drobnych producentów, inteligen- 
cji i urzędników, dążących do zjednoczenia 
Niemiec na gruncie programu małoniemieckie- 
go, czyli bez Austrii. Pozycja obozu wielkonie- 
mieckiego w tym czasie była słaba. 


Początek rządów Bismarcka 


Nadzieje na prawdziwą zmianę kursu w Pru- 
sach podważył konflikt liberałów z rządem do- 
tyczący reformy wojskowej. Organizacja armii 
pruskiej opierała się na ustawach pamiętają- 
cych jeszcze czasy wojen napoleońskich. Nie 
przystawała ona do obecnej sytuacji politycznej 
i społecznej. Spór rozgorzał w sprawie landwe- 
ry (/andwehr) — oddziałów rezerwowych, które 
miały pełnić służbę wartowniczą i porządkową. 
Król i dwór widzieli w niej formację o nastro- 
jach liberalnych. Armia — podpora tronu, mu- 
siała być bezwzględnie posłuszna królowi i od- 
separowana od społeczeństwa. Projekt rządowy 
przewidywał oddzielenie landwery od armii 
i poddanie jej kontroli oficerów liniowych. 
Sprzeciwiła się temu liberalna opozycja, mają- 
ca większość w sejmie pruskim. Mimo iż pro- 
jekt rządowy został w parlamencie odrzucony, 
rozpoczęła się jego realizacja. Izba Poselska 
gotowa była do kompromisu, lecz król i rząd 
odrzucali targi z „dyletantami wojskowymi” 
zasiadającymi w sejmie. Konflikt przediużał 
się, a rząd nie był w stanie przełamać oporu po- 


słów. W tej atmosferze na stanowisko premiera 
pruskiego powołany został ówczesny poseł 
w Paryżu Otto von Bismarck. 

Nowy premier kontynuował politykę po- 
przedników. Wprawdzie robił początkowo 
pewne gesty ugodowe i spotkał się z przedsta- 
wicielami opozycji, lecz wkrótce rozwiązał 
sejm. Wynik wyborów ponownie był niepomy- 
ślny dla rządu, ponieważ zwyciężyli liberało- 
wie. W walce z sejmem Otto von Bismarck 
wykorzystał tzw. teorię luk. Głosiła ona, że 
jeśli nie ma zgody rządu i parlamentu co do 
kształtu budżetu, rząd dysponuje sumami taki- 
mi jak w poprzednim roku. Spotkało się to 
z gwałtownym sprzeciwem liberałów. Premier 
zaostrzył też walkę z opozycją pozaparlamen- 
tarną. Dyscyplinarnie zwalniano urzędników 
o sympatiach liberalnych, poddano ostrym 
ograniczeniom prasę, a organom samorządo- 
wym zakazano zajmowania się polityką. W ten 
sposób Otto von Bismarck stał się postacią 
znienawidzoną przez liberałów. 

Początkowo również w dyplomacji nowy 
premier nie odnosił sukcesów. Przełom przynio- 
sła w 1863 roku konwencja Alvenslebena, po- 
zwalająca na przekraczanie granicy wojskom ro- 
syjskim, ścigającym powstańców polskich. Pod- 
pisanie konwencji przyczyniło się wprawdzie do 
wzmocnienia więzów Prus z Rosją. ale jedno- 
cześnie pogarszało kontakty z Francją. 

Jesienią 1863 roku cesarz Francuzów Napole- 
on III planował zwołanie kongresu, mającego za- 
jąć się rewizją granic ustalonych na kongresie 
wiedeńskim. Plan, skierowany głównie przeciw- 
ko Austrii, wykorzystał Otto von Bismarck, pro- 
ponując Wiedniowi wspólną akcję w sprawie 
Szlezwiku i Holsztynu, znajdujących się pod 
władzą króla duńskiego. Oba księstwa były nie- 
mieckie, jednak tylko Holsztyn i Lauenburg nale- 
żały do Związku Niemieckiego. W 1863 roku 
król Danii, Fryderyk VII, ogłosił włączenie Szlez- 
wiku do Danii i nową konstytucję dla Holszty- 
nu. Przez Niemcy przetoczyła się fala protestów. 
Sytuację wykorzystał Otto von Bismarck. Austria 
i Prusy wystosowały wspólne ultimatum do Da- 
nii, w którym zażądano cofnięcia konstytucji. 
Nowy król duński, Chrystian IX, liczył w tej 
sprawie na poparcie międzynarodowe i żądanie 
odrzucił. Zawiódł się jednak, gdyż Rosja była za- 
jęta tłumieniem powstania polskiego. Francja 
i Anglia również nie kwapiły się do przyjścia 
z pomocą. W 1864 roku wojska prusko-austriac- 
kie wkroczyły do Holsztynu. Danii nie pozosta- 
wało nic innego, jak prosić o pokój. Zmuszono ją 
do rezygnacji z obu księstw. O ich przyszłości za- 
decydować mieli zwycięzcy. 


Wojna z Austrią 


Sojusz z Austrią Otto von Bismarck trakto- 
wał jako przejściowy. Jego celem było osłabie- 
nie pozycji Związku Niemieckiego oraz zagar- 
nięcie zdobyczy terytorialnych dla Prus. Kon- 
flikt austriacko-pruski odnowił się tuż po woj- 
nie z Danią. Po licznych rokowaniach w 1865 
roku zadecydowano, iż Holsztyn zostanie odda- 
ny pod administrację austriacką, Szlezwik zaś 
pod pruską. Nie kończyło to jednak sporu. 

Po tym kompromisie premier Prus podjął 
przygotowania do zbrojnego rozstrzygnięcia 
konfliktu. Nie zawahał się obiecać Napoleono- 


wi III zdobyczy terytorialnych w Niemczech. 
byle tylko uniemożliwić Austrii porozumienie 
z Francją. W 1866 roku zawarł również układ 
z Włochami przeciwko Austrii, przewidujący 
udział Włoch w wojnie, jeśli wybuchnie ona 
w ciągu trzech miesięcy. 

Tymczasem dalej postępowała, mimo sprze- 
ciwów Izby Posłów, reforma wojska. Powięk- 
szano stan liczebny armii, przeprowadzano mo- 


dernizację uzbrojenia, wprowadzając karabiny 
odtylcowe. Dowodzenie znalazło się w rękach 
sztabu generalnego, na którego czele stał Hel- 
mut von Moltke. W wyniku tych reform Pru- 
sy stały się państwem doskonale przygotowa- 
nym do działań wojennych. Wiedział o tym 
premier i czekał na dogodną okazję do rozpo- 
częcia wojny. 

Od początku 1866 roku narastało napięcie 
między Austrią i Prusami. Pozorowano rokowa- 
nia. Wiedeń gotowy był zaprzestać przygotowań 
do wojny, lecz przeszkodziły temu pogłoski 
o zbrojeniach włoskich, jakie rozpowszechniał 
Otto von Bismarck. Austria ogłosiła mobili- 
zację w końcu kwietnia, a Prusy na począt- 
ku maja. Austria przedłożyła w sejmie 
Związku Niemieckiego sprawę Szlezwi- 
ku i Holsztynu, co Otto von Bismarck 
potraktował jako złamanie umowy 
z 1865 roku. Wojska pruskie wkroczyły 
do Holsztynu oraz Saksonii i zajęły Dre- 
zno. Równolegle Włochy rozpoczęły 
działania przeciwko Austrii. Na tym 


© Generał Albrecht von Roon 
był autorem reformy wojsko- 
wej, którą na początku lat 
sześćdziesiątych XIX w. za- 
częto wprowadzać w Pru- 
sach 


froncie Austriacy zanotowali sukces, gdyż roz- 
gromili wojska włoskie pod Custozą. Odmiennie 
potoczyły się losy wojny na północy. Zawiodła 
przestarzała taktyka austriacka. Po kilku utarcz- 
kach trzy armie pruskie zgodnie z planem znala- 
zły się pod Sadową, w Czechach. Bitwa, która 
rozegrała się tam 3 lipca, rozstrzygnęła losy woj- 
ny. Oddziały austriackie zostały zdziesiątkowane 
ogniem nowoczesnych karabinów, będących na 
wyposażeniu Prusaków. Po podjętych rozmo- 
wach pokojowych 23 sierpnia 1866 roku podpi- 
sano pokój w Pradze. Prócz Wenecji, którą otrzy- 
mała Francja i przekazała ją Włochom, Austria 


e 4 Kwestia praw do rządzenia księstwa- 
mi Szlezwik i Holsztyn była tak skompliko- 
wana, iż premier Wielkiej Brytanii, lord 
Henry Temple Palmerston, mówił żartem, iż 
w szczegółach znało ją jedynie trzech ludzi 
na świecie. Jeden z nich zmarł, drugi oszalał, 
a trzecim jest on, lecz wszystko zapomniał 


nie straciła żadnych terytoriów, lecz najdotkliw- 
sza dla niej była utrata prestiżu w Niemczech. 
Związek Niemiecki został rozwiązany. 


Powołanie Związku Północnoniemieckiego 


Gorszy los spotkał niemieckich sprzymie- 
rzeńców Austrii. Ouo von Bismarck zaanekto- 
wał Hanower, Elektorat Hesji i Frankfurt. Rzą- 
dy pruskie różnie zostały przyjęte w tych kra- 
jach. W Elektoracie Hesji, gdzie dotychczasowi 
władcy źle zapisali się w pamięci podda- 
nych, wprowadzono je najłatwiej. Gorzej 
było we Frankfurcie. 

Zwycięstwo pod Sadową przyczyniło 
się do klęski opozycji liberalnej w wybo- 
rach. Utraciła ona bezwzględną więk- 
szość w Izbie Poselskiej, lecz Otto von 
Bismarck poszedł z nią na ugodę. 
Wkrótce ugrupowania liberałów i kon- 
serwatystów uległy przekształce- 
niu. Powstały z nich partie apro- 
bujące odgórne zjednoczenie 
Niemiec, realizowane przez 
Prusy. Były to Partia Narodo- 

wo-Liberalna i Partia Wolno- 
konserwatywna (po zjednocze- 
niu Niemiec Partia Rzeszy). 

W 1866 roku podpisany zo- 
stał traktat federacyjny Związ- 


© Do zwycięstwa Prus nad tkwiącą jeszcze 
w epoce napoleońskiej armią austriacką 
przyczyniło się w bitwie pod Sadową m.in. 
nowoczesne uzbrojenie wojska i jego dowo- 
dzenie 


ku Północnoniemieckiego. Odbyły się wybory 
do parlamentu związkowego, które zgodnie 
z przewidywaniami Ottona von Bismarcka dały 
przewagę narodowym liberałom i konserwaty- 
stom. Uchwalono konstytucję Związku Północ- 
noniemieckiego, będącą połączeniem konstytu- 
cji Związku Niemieckiego z pewnymi elemen- 
tami zawartymi w konstytucji z 1849 roku. 


Wojna z Francją 


Dzięki zwycięstwom w wojnie z Danią i Au- 
strią Prusy były bardzo blisko zjednoczenia Nie- 
miec pod swym przewodnictwem. Pozostawało 
pokonanie ostatniego i najgroźniejszego wroga 
zjednoczenia — Francji. Wojna z II Cesarstwem 
wymagała jednak starannych przygotowań. Do- 
tyczyło to zarówno armii, 
jak i dyplomacji. Otto von 
Bismarck chciał wojny, jed- 
nak odpowiedzialność za 
jej wybuch miała spaść na 
Francję. 

Powodem pierwszego 
poważnego konfliktu była 
sprawa Wielkiego Księstwa 
Luksemburga. Należało ono 
uprzednio do Związku Nie- 
mieckiego, nie weszło jed- 


© W wyniku reformy 
wojskowej w Prusach no- 
minalnym wodzem na- 
czelnym był król, jednak 
rzeczywiste dowodzenie 
znajdowało się w gestii 
sztabu generalnego, na którego czele od 1857 r. 
stał Helmut von Moltke (na zdjęciu) 


nak do Związku Północnoniemieckiego. W 1867 
roku Napoleon III zaproponował Wilhelmowi III, 
królowi Niderlandów, zakup księstwa. Otto von 
Bismarck, chcąc związać z Prusami państwa połu- 
dniowoniemieckie, zagroził wojną w razie sprze- 
daży Luksemburga. Ostatecznie na konferencji 
w Londynie zadecydowano o utrzymaniu nieza- 
leżności księstwa, co było porażką Napoleona III. 

Wkrótce doszło do nowego kryzysu na tle 
kandydatury na tron hiszpański. W 1868 roku 
usunięta została królowa Izabela II. Kandyda- 
tów na tron szukano wśród książąt niemieckich. 
W wyniku zakulisowej akcji Ottona von Bi- 
smarcka wybór padł na księcia Leopolda Ho- 
henzollerna-Sigmaringena. Jego pokrewieństwo 
z panującymi w Prusach Hohenzollernami było 
dalekie. Zgodnie z przewidywaniami premiera 
Prus Francja wyraziła zdecydowany sprzeciw. 
Książę Leopold przyjął propozycję objęcia tro- 
nu, oficjalnie wysuniętą przez Hiszpanię. 

W lipcu 1870 roku odbyły się w Ems cztery 
spotkania ambasadora francuskiego Vincenta Be- 
nedettiego i króla Prus Wilhelma I. Wilhelm I, nie- 
wtajemniczony w grę Bismarcka, odrzucał kandy- 
daturę księcia Leopolda. Pod jego wpływem, 
w zastępstwie księcia, rezygnację z tronu złożył 


ojciec Leopolda. Nie satysfak- 
cjonowało to Paryża, który 
domagał się od Wilhelma I 
uroczystej rezygnacji z kandy- 
datury. Król pruski stanowczo, 
lecz grzecznie odmówił. 

Otto von Bismarck w tym 
czasie przebywał w Warcinie 
na Pomorzu. Na wieść o spo- 
tkaniu w Ems pośpieszył do 
Berlina. Gdy przyszła depe- 
sza o rozmowach Wilhelma I 
z Vincentem Benedettim, 


f W chwili objęcia tronu pruskiego Wil- 
helm I nie był człowiekiem młodym. Urodzo- 
ny w 1797 r. pamiętał jeszcze wojnę z Napo- 
leonem Bonaparte w 1813 r. 


wydawało się, iż prowokacja się nie powiedzie. 
Premier Prus przeredagował oryginalną depe- 
szę, przeznaczoną dla dyplomacji i prasy. Sfor- 
mułowania w niej zawarte były dla Francji 
obraźliwe. Upokorzone II Cesarstwo 19 lipca 
1870 roku wypowiedziało Związkowi Północ- 
noniemieckiemu wojnę. Stawiało to Francję 
w tak upragnionej przez Ottona von Bismarcka 
pozycji agresora. To zadecydowało o nastawie- 
niu państw południowoniemieckich. Pod wpły- 
wem nacjonalistycznych nastrojów społecz- 
nych władcy tych państw nie mogli odmówić 
Prusom poparcia. 

Wojna była starciem dwóch armii 
zorganizowanych na innych zasadach. 
Armia pruska dominowała nad fran- 
cuską zdolnościami mobilizacyjnymi. 
Zanim Francuzi osiągnęli gotowość 
bojową, ofensywa niemiecka już ru- 
szyła. Otoczony w Sedanie Napole- 
on III po morderczej walce musiał 
skapitulować. Klęska ta spowodowała 
upadek II Cesarstwa. Ofensywa nie- 
miecka ruszyła w kierunku Paryża, 
którego oblężenie nasilono po upadku 
francuskiej twierdzy Metz. Ostatecz- 
nie 28 stycznia 1871 roku podpisano 
zawieszenie broni, a 26 lutego preli- 
minaria pokojowe. 10 maja 1871 roku 
zawarto pokój. Jego warunki były dla 
Francji ciężkie i upokarzające. 

Już w trakcie wojny dokonywało 
się jednoczenie Niemiec przez poro- 
zumienie z rządami. Państwa połu- 
dniowe zawierały oddzielne traktaty 
ze Związkiem Północnoniemieckim. 
Pertraktacje z władcami były potrzeb- 
ne Ottonowi von Bismarckowi, gdyż 
to oni mieli ofiarować koronę cesar- 
ską Wilhelmowi I. 18 stycznia 1871 
roku w Sali Zwierciadlanej w Wersa- 
lu, w 170 rocznicę królewskiej koro- 
nacji Fryderyka I, odbył się uroczysty 
akt ogłoszenia cesarstwa niemieckie- 
go. W Europie pojawiło się nowe państwo, od po- 
czątku swojego istnienia będące w konflikcie 
z Francją, co miało stać się siłą napędową dwóch 
największych wojen w dziejach Świata. 


Zjednoczenie Włoch 


Narodziny nowoczesnego narodu włoskiego zbiegają się z wydarzeniami 
wiosny ludów. W ciągu dwu lat od 1848 roku zmieniały się one jak w kalej- 


doskopie, a wraz z nimi zmieniała się świadomość ludzi. 
Na wspólnych manifestacjach, polach walk, naradach 


władz rodził się naród włoski. 


a początku 1848 roku w Palermo roz- 

rzucono ulotki, że 12 stycznia wybuch- 

nie powstanie. W nocy postawiono ba- 
rykady, a do miasta zaczęli napływać chłopi. Po 
kilku dniach, w wolnej od wojsk burbońskich 
Sycylii, powstały nowe władze. Podobne wrze- 
nie ogarnęło Neapol. Doszło tam do wielkiej ma- 
nifestacji, po której Ferdynand II Burbon podpi- 
sał konstytucję. W lutym Leopold II uchwalił 
konstytucję dla Toskanii. W Królestwie Sardynii 
Karol Albert w marcu ogłosił podstawy „Statutu 
fundamentalnego”, pełniącego funkcję konstytu- 
cji. Również Pius IX ogłosił konstytucję dla Pań- 
stwa Kościelnego w postaci statutu. Była ona jak 
inne konstytucje włoskie z tego okresu wzo- 
rowana na konstytucji francuskiej z 1830 ro- 
ku. Zapisano w niej zasadę odpowiedzialno- 
ści ministrów (a nie władcy), zapewniano 
wolność druku i równość wobec prawa; 
siłą porządkową były gwardie cywilne. 
Brak poparcia Francji dla polityki Aus- 
trii we Włoszech oraz ustąpienie 
Klemensa von Mettemicha gwa- 
rantowały zachowanie wpro- 
wadzanych zmian. 

Wraz z wieścią o upadku 
kanclerza rozprzestrzeniały 
się wystąpienia rewolucyjne. 
W Wenecji wymuszono na gu- 
bernatorze uwolnienie Nicco- 
lo Tommaseo i Daniele'a Ma- 
nina, który stanął na czele ru- 
chu rewolucyjnego. Doszło do 
walk, zdobyto arsenał. Wojska austriackie wyco- 
fały się, a Wenecję ogłoszono niezależną Repu- 
bliką Świętego Marka z rządem kierowanym 
przez Daniele'a Manina. Również w Parmie i Mo- 
denie władza przeszła w ręce liberałów. 

Gdy w Mediolanie otworzono ogień do manifes- 
tantów żądających usunięcia policji i stworzenia 


© Powstanie w Mediolanie w marcu 1848 r. 
zostało sprowokowane przez dowódcę garni- 
zonu austriackiego feldmarsz. Josepha Ra- 
detzky*ego. Twierdził on, iż „3 dni walk za- 
pewnią 30 lat spokoju” 


© Papież Pius IX pierw- 
szy wycofał się z popiera- 
nia Karola Alberta. Kie- 
dy 29 kwietnia 1848 r. 
odmówił wzięcia udziału 
w walce z Austriakami, 
utracił tym samym auto- 
rytet u Włochów 


gwardii cywilnej, cała lud- 
ność porwała się do walki 
z Austriakami. Decydujące 
dla zwycięstwa stało się 
opanowanie bramy Tosa, nazywanej później Bramą 
Zwycięstwa. Otwarto w ten sposób drogę dla nad- 
ciągających z pobliskich miast i wsi ochotników. 
W rezultacie prawie całe północne Włochy były 
wyzwolone spod panowania au- 
striackiego. Wszędzie two- 
rzyły się samodzielne wła- 
dze i wojsko. Wydawało 
się, że Austriacy, niepoko- 
nani od kongresu wiedeń- 
skiego, nie stanowią już 
przeszkody w drodze do 
zjednoczenia Włoch. 


© Król Obojga Sycylii 
Ferdynand II Burbon wyko- 
rzystał zwycięstwo austriac- 
kie pod Custozą i przystą- 
pił do tłumienia rewolucji 
w swoim państwie 


W zwycięskim Mediolanie zabra- 
kło jednolitej decyzji co do dalszego 
postępowania. Demokraci dążyli do 
powołania republiki lombardzko-we- 
neckiej, wokół której mógłby się doko- 
nać proces jednoczenia. Przejęcia wła- 


e 22 marca 1848 r. ludność Wene- 
cji zdobyła arsenał, zmuszając woj- 
ska cesarskie do opuszczenia miasta. 
Wenecję proklamowano republiką 


dzy przez demokratów obawiała się mediolań- 
ska szlachta. W jej przekonaniu jedynie Karol 
Albert mógł powstrzymać proces dalszej demo- 
kratyzacji, a także zniszczyć wciąż grożną au- 
striacką armię feldmarszałka Josepha Radetz- 
ky'ego. Wojska Karola Alberta przybyły do Pa- 
wii i Mediolaniu. Pomocy woj- 
skowej przeciwko Austriakom 
udzielili Leopold II, Pius IX 
i Ferdynand II Burbon. 

Wojska włoskie przystąpiły do 
oblężenia Austriaków zamknię- 
tych w twierdzach Peschiera i We- 
rona. Okazało się, że przeciągają- 
ce się oblężenie ostudziło zapał 
niektórych stron. Pius IX oświad- 
czył, że jako głowa Kościoła nie 
może brać udziału w walce. Rów- 
nież Ferdynand II Burbon wycofał 
swe poparcie dla Karola Alberta. 
Tymczasem do Włoch przybyły 
nowe oddziały austriackie. Próba 
podjęcia przez nie działań ofen- 
sywnych zakończyła się porażką. 
30 maja 1848 roku bohaterska postawa Piemont- 
czyków pod Goito zmusiła Austriaków do wyco- 
fania się. Gdy na pole walki dotarła wiadomość 
o kapitulacji twierdzy Peschiera, żołnierze 
okrzyknęli Karola Alberta królem Włoch. 

Za przyłączeniem do Królestwa Sardynii opo- 
wiedziały się Parma, Piacenza, Modena, Lombar- 
dia i Wenecja. Wojsko piemonckie nie było jed- 
nak w stanie utrzymać zdobyczy. Austriacy za- 
atakowali armię Królestwa Sardynii i pokonali ją 
w krwawej kilkudniowej bitwie pod Custozą. 
Król Sardynii został zmuszony do podjęcia roko- 
wań. Rozejm, jaki zawarto, oznaczał powrót do 
dawnej granicy między Piemontem a Lombardią. 
Nadzieje na zjednoczenie Włoch pod berłem dy- 
nastii sabaudzkiej zostały zaprzepaszczone. 

Walka pomiędzy demokratami a konserwa- 
tystami wypełniła drugą fazę wiosny ludów nie 
tylko we Włoszech, ale i w całej Europie. Prze- 
ciwnicy rewolucji uzyskali przewagę we Fran- 
cji, w Niemczech i Austrii. Zachętą do 
kontynuowania walki dla demokratów 
były sukcesy Giuseppe Garibaldiego. 
Dowodzeni przez niego partyzanci 
w górach północnej Lombardii prze- 
ciwstawiali się o wiele liczniejszym si- 
łom austriackim. Wenecja, w której 
władzę przejął Daniele Manin, rów- 
nież nie złożyła broni. 

W Królestwie Obojga Sycylii Fer- 
dynand II Burbon przystąpił do tłu- 
mienia ognisk rewolucyjnych, m.in. 
w Neapolu i Kalabrii. Na Sycylię wy- 
syłał korpus ekspedycyjny, który roz- 
począł oblężenie Mesyny. Dzięki po- 
średnictwu francuskiemu i brytyjskie- 
mu przystąpiono do rokowań. Ferdynand II 
Burbon zgodził się na utrzymanie parlamentu 
i rządu sycylijskiego. Lud Palermo obalił jed- 
nak dotychczasowy rząd i powołał nowy, bar- 
dziej demokratyczny. W odpowiedzi na to woj- 
ska burbońskie w krótkiej walce rozbiły od- 
działy sycylijskie i zajęły Palermo. 

Z większym powodzeniem działali demokraci 
w środkowych Włoszech. Pod naciskiem wrzenia 
rewolucyjnego Leopold II zmuszony został dołą- 
czyć do rządu demokratów. Parlament zaś przyjął 


© W 1849 r. Austriacy dowodzeni przez 
feldmarsz. Josepha Radetzky'ego odnieśli 
zwycięstwo pod Novarą nad wojskami sar- 
dyńskimi pod dowództwem gen. Wojciecha 
Chrzanowskiego 


projekt wyboru deputowanych toskańskich do 
ogólnowłoskiej konstytuanty. Po ucieczce Leo- 
polda II władzę dyktatorską we Florencji zdobył 
Francesco Domenico Guerrazzi 

Sukces odnieśli również demokraci w Pań- 
stwie Kościelnym. Dla uspokojenia nastrojów 
Pius 1X powoływał kolejne rządy liberalne lub 
konserwatywne. Prawdopodobnie z inicjaty- 
wy demokratów zamordowano premiera 
Pellegrino Rossiniego. Jego śmierć 
wywołała demonstracje: żądano 
© Pomimo klęski w 1848 r. Giu- 
seppe Mazzini nie zaprzestał 
prób organizowania nowej sieci 
konspiracyjnej na terenie 
Włoch, starając się pozyskać do 
niej robotników i chłopów 


f Po klęsce wojsk piemonckich pod Nova- 
rą jedynie w Królestwie Sardynii znajdują- 
cym się pod władaniem króla Wiktora Ema- 
nuela II (na zdjęciu) nie wycofano się z poli- 
tyki liberalnej 


ustępstw politycznych. Papież powołał więc no- 
wy rząd, do którego weszli demokraci. Podobnie 
jak Leopold II, Pius IX uważał swe ustępstwa za 
wymuszone i uciekł z Rzymu. Nowo wybrany 
parlament rzymski w lutym 1849 roku pozbawił 
papieża władzy świeckiej, a wkrótce potem 
ogłosił powstanie Republiki Rzymskiej. 


Próby zjednoczenia Włoch 


Dopóki w Lombardii stacjonowały wojska au- 
striackie, dopóty wszelkie zmiany były niepewne. 
Jedynie armia piemoncka mogła się im przeciw- 
stawić. W Turynie, pod naciskiem radykalnych 
wystąpień, Karol Albert ogłosił nowe wybory do 
parlamentu, które przyniosły sukces radykalnym 
liberałom i demokratom. Na czele rządu stanął 
Urbano Rattazzi, który wraz ze wspierającymi go 


demokratami parł do wojny 
z Austrią. Szefem sztabu armii 
sardyńskiej został mianowany 
generał Wojciech Chrzanowski. 
Piemontczycy dysponowali 
przewagą liczebną (120 tys. żoł- 
nierzy wobec 100 tys. Austria- 
ków), którą generał Chrzanowski 
miał zamiar wykorzystać w bitwie 
z Austriakami pod Novarą. Pomi- 
mo początkowych sukcesów armia 
piemoncka została rozbita, a Karol Al- 
bert zdecydował się abdykować na rzecz 
swego syna Wiktora Emanuela II. Warunki rozej- 
mu z Austriakami, jakie uzyskał nowy król Sardy- 
nii, były niekorzystne: na terytorium państwa 
miały czasowo stacjonować wojska austriackie, 
a także musiano zredukować armię sardyńską 
i wycofać flotę z Adriatyku. 

Próby powstania w Lombardii zostały bru- 
talnie stłumione przez Austriaków, a główny 
ośrodek rewolucji — Brescię, niemal zrównano 
z ziemią. W Toskanii konserwatyści ograniczy- 
li działalność demokratów i zwrócili się do Le- 
opolda Il z prośbą o powrót do Florencji. Leo- 
pold II powołał nowy rząd i wezwał wojska au- 
striackie. Do Toskanii wkroczył dwunastoty- 
sięczny korpus austriacki. Okupacja Toskanii 
trwała 6 lat, a przez cały ten czas stosowano re- 
presje wobec demokratów. 

W wyniku obcej interwencji padła także Re- 
publika Rzymska. Państwu brakowało środków 
na powołanie armii. Wprawdzie próbowano uzy- 
skać środki finansowe, konfiskując na rzecz skar- 
bu państwa wszystkie dobra kościelne, było to 
jednak za mało. Opierając się na ochotniczym za- 
ciągu, udało się sformować dwudziestotysięczną 
armię, źle wyszkoloną i słabo wyekwipowaną. 
W tym czasie papież Pius IX zabiegał o uzyska- 
nie pomocy z Francji, Austrii, Hiszpanii i Króle- 
stwa Obojga Sycylii. Zwłaszcza Charles Louis 
Napolćon Bonaparte szykował się do interwencji, 
zamierzając umocnić swoje wpływy w Państwie 
Kościelnym. Wysłany z Tulonu do Włoch korpus 
francuski początkowo ponosił klęski. Wkrótce 
jednak Francuzi przystąpili do negocjacji z rzą- 
dem Republiki Rzymskiej. Tymczasem Republi- 
kę Rzymską zaatakowały wojska burbońskie, 
lecz dowodzący obroną Giuseppe Garibaldi roz- 
bił oddziały Ferdynanda II Burbona pod Velletri. 
Austriacki atak na Bolonię także się nie powiódł 
pomimo bombardowań miasta. Pod koniec maja 
1849 roku Francuzi zerwali rozejm i korzystając 


z zaskoczenia, zaatakowali Włochów. Walki 
o Rzym trwały jeszcze miesiąc, dopiero na po- 
czątku lipca wojska francuskie wkroczyły do 
miasta. Giuseppe Garibaldi opuścił Rzym, a po 
nieudanej próbie przedarcia się do Wenecji zmu- 
szony został do emigracji. Wkrótce potem upadła 
zajęta przez Austriaków Wenecja. 


Rządy reakcji 


Po upadku wiosny ludów Włochy ogarnęła 
fala prześladowań. Wywalczone w poprzednich 
latach swobody stopniowo cofano. Najsilniej- 
sze represje miały miejsce w Królestwie Oboj- 
ga Sycylii. W więzieniach i na galerach znala- 
zło się ponad 30 tysięcy osób. Niewiele lepiej 
przedstawiała się sytuacja w Państwie Kościel- 
nym. W obawie przed prześladowanymi docho- 
dziło do masowej emigracji. W podległych Au- 
strii prowincjach lombardzko-weneckich do 
najostrzejszych represji dochodziło tuż po zwy- 
cięstwie Austriaków. W pierwszym roku roz- 
strzelano 961 osób, a sądy wydały 4 tysiące wy- 
roków w sprawach politycznych. Rozprawy 
odbywały się bez świadków i obrony. 


© Camillo Benso di Cavour urodził się 
w Turynie, w rodzinie szlacheckiej, w 1810 r. 
Jako młodszy syn przeznaczony był do służ- 
by wojskowej, zrezygnował z niej jednak, 
nie mogąc pogodzić jej ze swymi sympatiemi 
dla rewolucji i sprawy narodowej 


Represje ułatwiały odradzanie się działalno- 
ści rewolucyjnej. Giuseppe Mazzini stworzył 
na emigracji nową organizację spiskową. Dla 
sprawy niepodległości starał się pozyskać chło- 
pów i robotników, a także doprowadzić do Ścis- 
łej współpracy wszystkich ruchów wyzwoleń- 
czych w Europie. Mimo iż odrzucał socjalizm, 
na terenie Lombardii udało mu się nawiązać 
współpracę z bractwami robotniczymi i rzemie- 
ślniczymi. Policja szybko wpadła na trop spi- 
skowców. Po długim procesie powieszono 9 
oskarżonych. Ta okrutna egzekucja nie po- 
wstrzymała rozwoju ruchu spiskowego. 

Również w Królestwie Obojga Sycylii trwały 
przygotowania do powstania. Na przeło- 
mie czerwca i lipca 1849 roku grupa 
rewolucjonistów związanych z Giu- 
seppe Mazzinim próbowała wy- 
wołać powstanie w Kalabrii. 
Próby zakończyły się klęską, 
gdyż przedzierający się od- 
dział patriotów został za- 
atakowany przez chłopów. 
Część powstańców zginęła 
z rąk chłopskich, a resztę od- 
dano w ręce władz. 


Powrót do Piemontu 


Niepowodzenia Giuseppe 
Mazziniego rozbudziły nadzieje 
na zjednoczenie Włoch pod skrzy- 
dłami dynastii sabaudzkiej. Królestwo 
Sardynii było jedynym państwem włoskim, 
w którym nie zrezygnowano z polityki liberali- 
zacji podjętej w przededniu wiosny ludów. 
Młody król Wiktor Emanuel II czynił zabiegi 
zapewniające Piemontowi przodownictwo 
w ruchu liberalnym i antyaustriackim. Utrzy- 
mywał się konstytucyjny charakter monarchii 
wprowadzony przez „Statut fundamentalny”. 
Jego postanowienia stały się podstawą konsty- 
tucji zjednoczonych Włoch. 

W początkowych latach panowania Wiktora 
Emanuela II dochodziło do pewnych napięć 
między nim a parlamentem na tle ratyfikacji 
układu pokojowego. Gdy te problemy zażegna- 
no, rząd za zgodą króla postanowił ograniczyć 
nadmierne uprawnienia Kościoła i kleru. W de- 
bacie, która na ten temat odbyła się w Izbie De- 
putowanych, wyróżnił się potomek szlacheckiej 
rodziny z Turynu Camillo Benso di Cavour. Był 
on zwolennikiem parlamentaryzmu brytyjskie- 
go i liberalizmu ekonomicznego. Po kryzysie 
gabinetowym w listopadzie 1852 roku to jemu 
właśnie Wiktor Emanuel II powierzył funkcję 
pierwszego ministra, którą sprawować miał, 
z krótkimi przerwami, do śmierci. Jako premier 
w polityce wewnętrznej starał się rozładować 
istniejące napięcia społeczne oraz wzmocnić 
aparat państwowy. W polityce zagranicznej sta- 
wiał sobie o wiele śmielsze cele. Cavour nie pla- 
nował szybkiego zjednoczenia Włoch, lecz za 
najważniejsze uważał przeciwstawianie się 
wpływom Wiednia oraz wyrugowanie Austria- 
ków z terenów włoskich. Liczył przy tym na po- 
parcie Włochów i na wykorzystanie dogodnej 
sytuacji międzynarodowej — narastających kon- 
fliktów między Francją a Austrią. 

Camillo Benso di Cavour rozpoczął ataki dy- 
plomatyczne na Austrię. Oskarżał ją o łamanie po- 


e ft Uczestniczący w bi- 
twie pod Solferino (u góry) 
szwajcarski filantrop Jean 
Henri Dunant (z lewej) pod 
wrażeniem strat, jakie od- 
niosły w niej obie strony, zos- 
tał współtwórcą Czerwonego 
Krzyża, organizacji, która 
miała nieść pomoc żołnie- 
rzom rannym na polu bitwy 


stanowień kongresu wie- 
deńskiego przez utrzymy- 
wanie wojsk w Toskanii 
i Państwie Kościelnym. 
Ujmował się też za prze- 
śladowanymi przez Au- 
striaków włoskimi działa- 
czami niepodległościo- 
wymi. Przekonał dwory 
europejskie, iż sabaudzka koncepcja zjednoczenia 
zapobiegnie wybuchowi rewolucji na terenie 
Włoch. Działania premiera poparli demokraci, 
między innymi Giuseppe Garibaldi, Giorgio Palla- 
vicino i Daniele Manin. W 1857 roku w porozu- 
mieniu z Cavourem utworzyli oni Narodowe Sto- 
warzyszenie Włoskie, które odrzucając swe sym- 
patie polityczne, wsparło idee zjednoczenia Włoch 
pod panowaniem dynastii sabaudzkiej. 


Wojna z Austrią 


Mimo usilnych starań nie 
udało się Camillo Benso di 
Cavourowi uzyskać jedno- 
znacznego międzynarodo- 
wego poparcia dla sprawy 
zjednoczenia.  Władający 
Francją Napoleon III nie 
chciał występować przeciw- 
ko Austrii. Zmianę przyniósł 
zamach Felice Orsiniego na 
cesarza Francuzów w stycz- 
niu 1857 roku. Miała to być 
zemsta za upadek Republiki 
Rzymskiej, jednak zamach 
się nie powiódł. Camillo 
Benso di Cavour zdołał 
przekonać Napoleona III, że tylko rozwiązanie 
sytuacji, w jakiej znalazły się Włochy, zapobieg- 
nie podobnym zajściom w przyszłości. W lipcu 
1858 roku doszło do podpisania porozumienia 


w Plombieres. Francja zobowiązała się udzielić 
pomocy Piemontowi na wypadek zaatakowania 
go przez Austrię. W zamian Królestwo Sardynii 
zrezygnowałoby z Sabaudii i Nicei. Plany te za- 
leżały jedynie od tego, czy Camillo Benso di Ca- 
vourowi uda się sprowokować Austrię do ataku. 
Zaczęto powiększać armię, zezwolono Giuseppe 
Garibaldiemu na zaciąg ochotników we Wło- 
szech. Działania te wzbudziły niepokój Wiednia. 
19 kwietnia 1859 roku cesarz Franciszek Józef I 
wystosował ostre ultimatum do rządu sardyń- 
skiego, domagając się natychmiastowej redukcji 
armii piemonckiej. Turyn odmówił podporząd- 
kowania się tym żądaniom. Austriacy, dysponu- 


jący przewagą liczebną, wkroczyli do Piemontu. 


Nie zaatakowali jednak armii sabaudzkiej, co da- 
ło czas Napoleonowi III na udzielenie Turynowi 
obiecanej pomocy. Do sześćdziesięciotysięcznej 
armii Wiktora Emanuela II dołączyło 110 tysię- 
cy Francuzów. Dało to zdecydowaną przewagę 
nad Austriakami. 

Dwa uderzenia francusko-sabaudzkie z po- 
łudnia i atak strzelców alpejskich Giuseppe Ga- 
ribaldiego zmusiły wojska austriackie do od- 
wrotu w kierunku Mediolanu. Po zwycięskiej 
bitwie pod Magentą na początku czerwca 1859 
roku do Mediolanu uroczyście wjechali Wiktor 
Emanuel II i Napoleon III. Austriacy, korzysta- 


jąc z osłony twierdz północnowłoskich, przeszli 


do kontrofensywy. Do ponownego spotkania 


%. Powolne zabiegi dyplomatyczne Cavoura 
powodowały zniecierpliwienie Włochów, 
przedstawiano go więc w karykaturze roz- 
dartego między „rewolucją” a „dyplomacją” 


przeciwników doszło pod Solferino. Siły były 
wyrównane, lecz o wyniku bitwy zadecydowa- 
ła postawa żołnierzy francuskich, którzy przeła- 
mali front austriacki. Jedynie gwałtowna burza 
uratowała Austriaków od klęski. Zwycięstwo 
pod Solferino odbiło się szerokim echem w ca- 
łych Włoszech. Działacze Narodowego Stowa- 
rzyszenia Włoskiego prowadzili agitację mają- 
cą doprowadzić do obalania lokalnych wład- 
ców. Z Florencji wygnano Leopolda II, z Mode- 
ny uciekł Franciszek V. Także Parma znalazła 
się pod władzą przedstawiciela Piemontu. 
Wrzenie ogarnęło Państwo Kościelne. 

Przygotowując się do wznowienia działań 
wojennych, jednocześnie rozpoczęto rokowa- 
nia. Warunki ustalone przez obu cesarzy w Vil- 
lafranca były niekorzystne dla Sardynii. Miała 
zostać utworzona konfederacja włoska pod 
przewodnictwem papieża, Franciszek Józef I 
przekazywał Lombardię Napoleonowi III, 
który miał ją odstąpić Wiktorowi Emanuelo- 
wi II. Terytorium Wenecji przechodziło pod 
kontrolę Austrii. W państwach włoskich miały 
rządzić wygnane dynastie. Włochów oburzyła 
ta „zdrada Francuzów”. Camillo Benso di Cavour 
zaapelował do Wiktora Emanuela II o nieprzyj- 
mowanie porozumienia i na znak protestu podał 
się do dymisji. Postanowień nie udało się wpro- 
wadzić w życie, gdyż protestowała miejscowa 
ludność, a parlamenty lokalne żądały przyłą- 
czenia do Królestwa Sardynii. 

Sytuacja zmieniła się, gdy nowy liberalny 
rząd Wielkiej Brytanii na czele z premierem 
Henrym Temple Palmerstonem poparł zjedno- 
czenie Włoch. W tej sytuacji zakończone w li- 
stopadzie 1859 roku rokowania pokojowe 
w Zurychu, powtarzające postanowienia rozej- 
mu, nie miały mocy wiążącej. Włosi mog- 
li sami decydować o swoim losie. 


Zjednoczenie 


W 1860 roku Camillo Benso 
di Cavour powrócił do rządu. 
W dalszym ciągu przestrzegał 
przed niekontrolowanym wybu- 
chem rewolucji we Włoszech. 
Argument ten przekonał ciągle 
wahającego się Napoleona III. 
W części państw włoskich prze- 
prowadzono plebiscyt, w którym 
ludność zdecydowanie opowie- 
działa się za zjednoczeniem i przy- 
jęciem Wiktora Emanuela II jako 
konstytucyjnego władcy. Król Sardynii 
ogłosił przyłączenie Toskanii, Parmy, Mo- 
deny i Bolonii do swego królestwa. Zgodę 
Francji należało opłacić oddaniem Sabaudii — ko- 
lebki dynastii, i Nicei. Sukces w zjednoczeniu 
północnych Włoch pozwolił Camillo Benso di 
Cavourowi myśleć o zjednoczeniu całych Włoch. 
Jednak oficjalny atak na Państwo Kościelne, 
którego opiekunem czuł się Napoleon III, czy 
Królestwo Obojga Sycylii mógł wywołać poważ- 
ne konsekwencje dyplomatyczne. Inicjatywę 
przejęli demokraci z Partii Czynu. 

Przed wojną z 1859 roku Cavour usiłował 
namówić Ferdynada II Burbona, żeby przystą- 
pił do koalicji antyaustriackiej. Spotkał się jed- 
nak z odmową. Następca Ferdynanda II Burbo- 
na, Franciszek II Burbon, kontynuował politykę 


ojca. W tym czasie Sycylię zaczęło ogarniać 
wrzenie rewolucyjne. Propaganda mazzinistów 
i Narodowego Stowarzyszenia Włoskiego zna- 
lazła tam podatny grunt. Demokraci przygoto- 
wywali ekspedycję zbrojną. Korzystając z po- 
parcia Wiktora Emanuela II, Narodowe Stowa- 
rzyszenie Włoskie przygotowywa- 
ło ludzi i broń. Dowództwo nad ni- 
mi objął Giuseppe Garibaldi. 

Na początku kwietnia 1860 roku 
na Sycylii doszło do prób wywoła- 
nia powstania. Wobec tego Giusep- 
pe Garibaldi przyśpieszył decyzję 
o lądowaniu na wyspie. 1200 zwo- 
lenników Garibaldiego opanowało 
dwa stojące w porcie genueńskim 


© Pierwszy parlament włoski 
uznał w 1861 r. Wiktora Emanu- 
ela II za króla zjednoczonych 
Włoch 


parowce. Następnego dnia wypłynęli w kierunku 
Sycylii. Lądowanie w zachodniej części wyspy 
zakończyło się pomyślnie. Garibaldi podjął 
marsz na Palermo i przystąpił do tworzenia 
ochotniczych oddziałów „strzelców Etny”. 
W Selemi ogłosił się dyktatorem w imieniu króla 
Włoch, Wiktora Emanuela II. Po rozbiciu ata- 
kiem na bagnety wojsk burbońskich Giuseppe 
Garibaldi zajął Palermo. Wojska Franciszka Il 
Burbona wycofały się do fortu Castellmare. Wy- 
wołało to wybuch powstania na całej wyspie, 
a „czerwone koszule” Garibaldiego szykowały 
się do desantu na Półwyspie Apenińskim. Do 
akcji wkroczył Camillo Benso di Cavour, oba- 
wiając się rewolucji. Wysłał na Sycylię 
Giuseppe La Farinę, żeby utworzył 
regularny rząd i podważył tym sa- 
mym pozycję Garibaldiego. Nic 
już nie mogło uratować Fran- 
ciszka II Burbona. Ani ogło- 
szenie konstytucji i amne- 
stii, ani utworzenie libera|- 
nego rządu nie zapobiegło 
jego upadkowi. Garibaldi 
rozpoczął marsz na pół- 


w pon ana 


noc i we wrześniu 1860 roku w glorii wyzwoli- 
ciela wkroczył do Neapolu. Franciszek II Bur- 
bon wycofał się do twierdzy Gaeta, koncentrując 
tam 30 tysięcy żołnierzy, po czym ruszył na Ga- 
ribaldiego. Nad rzeką Volturno wojska burboń- 
skie zostały rozbite. Sukcesy Giuseppe Garibal- 


diego i mazzinistów pozwoliły Camillo Benso di 
Cavourowi rozpocząć akcję dyplomatyczną. 
W dalszym ciągu szantażując Napoleona III wi- 
zją rewolucji, zmusił go do ustępstw w sprawie 
Państwa Kościelnego. Wojska piemonckie zmie- 


rzały na południe, nie zważając na protesty Piu- 
sa IX. Plebiscyty, które odbywały się na Sycylii, 
w Neapolu, Marchii i Umbrii, były jedynie for- 
malnością. Ludność opowiedziała się za zjedno- 
czeniem w ramach monarchii konstytucyjnej 
Wiktora Emanuela II. 

27 stycznia 1861 roku odbyły się wybory do 
parlamentu zjednoczonych Włoch. Zwyciężyli 
umiarkowani liberałowie. 17 marca 1861 roku 
Senat i Izba Deputowanych proklamowały 
Królestwo Włoch, przyjęły również uchwałę 
o przybraniu przez Wiktora Emanuela II tytułu 
króla Włoch. Mimo iż poza Królestwem Włoch 
pozostała Wenecja i Lacjum, można uważać, że 
w 1861 roku zakończył się proces jednoczenia 
państw włoskich. W dziele tym współpracowa- 
li ze sobą demokraci, liberałowie i król Wiktor 
Emanuel II. Do przyszłości należało ostateczne 
zamknięcie procesu jednoczenia przez przyłą- 
czenie Wenecji i Lacjum. 


e 6 Giuseppe Garibaldi (z lewej), mając zaledwie dwa statki (poni- 
żej), po opanowaniu Sycylii wyruszył, by zdobyć Neapol, czym doprowa- 
dził do upadku Królestwa Obojga Sycylii i umożliwił zjednoczenie Włoch 
pod berłem dynastii sabaudzkiej 


Skandynawia w XIX wieku 


ania w końcu XVIII wieku, po przepro- 
D wadzonych w latach osiemdziesiątych 

i dziewięćdziesiątych reformach, stara- 
ła się zapewnić sobie spokój wewnętrzny, ko- 
nieczny do ich utrwalenia. Także w polityce za- 
granicznej doświadczenia wyniesione z ostat- 
nich wojen skłaniały Duńczyków do przestrze- 
gania neutralności. 

Gdy w 1792 roku koalicja monarchów euro- 
pejskich wszczęła wojnę przeciwko rewolucyj- 
nej Francji, Dania odmówiła w niej udziału. 
Stanowisko to wynikało nie z sympatii do re- 
wolucjonistów, lecz z chęci uchronienia kraju 
przed kosztami prowadzenia wojny, a także 
z możliwości zarobienia na handlu ze stronami 
konfliktu. Wkrótce okazało się, że neutralności 
tej należało bronić zarówno przed Brytyjczyka- 
mi, jak i Francuzami, którzy bezwzględnie tępi- 
li kupców współpracujących z przeciwną stro- 
ną. Wkrótce duńskie okręty wojenne zaczęły 
konwojować własne statki 
handlowe. Spowodowało to 
sprzeciw Wielkiej Brytanii, 
która w 1800 roku katego- 
rycznie zażądała zaprzesta- 
nia ochrony duńskiej floty 
handlowej przez jej mary- 
narkę wojenną. Dania po- 
czątkowo uległa, jednak 
potem zaczęła szukać opar- 
cia u silniejszych sąsiadów 
i przystąpiła do sojuszu 
szwedzko-rosyjskiego, ma- 
jącego na celu ochronę neu- 
tralnych statków. Gdy po- 
wtórnie zaczęła konwojować 
swoje statki, Wielka Brytania 
postanowiła podjąć drastycz- 
ne kroki. W 1801 roku flota 
brytyjska zaatakowała port 
kopenhaski. Po kilkugodzin- 
nej walce Duńczycy zostali 
zmuszeni do kapitulacji i za- 
przestania konwojowania 
statków. Dzięki tym ustęp- 
stwom Danii udało się kon- 
tynuować zyskowny neu- 
tralny handel przez kilka 
następnych lat. 

Uległo to zmianie po pokoju w Tylży 
w 1807 roku, kończącym wojnę między Francją 
a Prusami i Rosją. Napoleon Bonaparte przystą- 
pił wówczas do wzmacniania blokady konty- 
nentalnej Wielkiej Brytanii. Dążąc do jej odizo- 
lowania od kontynentu, w Paryżu myślano 
o wciągnięciu do blokady Danii. Wiadomość 
o tym dotarła do Londynu. Aby uprzedzić za- 
miary Francuzów, w sierpniu 1807 roku na wy- 
brzeżach duńskich wylądowały wojska brytyj- 
skie. 30 tysięcy dobrze uzbrojonych i wyszko- 
lonych żołnierzy ruszyło w kierunku Kopenha- 
gi. Na początku września flota brytyjska przy- 
stąpiła do bombardowania miasta. Trwający 
cztery dni ostrzał wywołał wielkie zniszczenia 
i pożary. Słabe siły duńskie, chcąc uchronić 
ludność cywilną przed dalszymi stratami, ska- 
pitulowały. Po tych działaniach Brytyjczyków 


Państwa skandynawskie, budzące 
postrach we wcześniejszych wie- 
kach, w XIX wieku znalazły się na 
uboczu wielkiej polityki. Zniechęco- 
ne niepowodzeniami na arenie mię- 
dzynarodowej skupiły się na rozwo- 
ju wewnętrznym, kładąc podwaliny 
pod dobrobyt i szczęście swoich 
obywateli. 


Duńczycy zawarli sojusz z Francją i przystąpili 
do blokady kontynentalnej. To wymuszone od- 
stąpienie od neutralności okazało się niezbyt 
korzystne. Już w 1809 roku Francja wciągnęła 
Danię w wojnę ze Szwecją. Z czasem, z powo- 
du sojuszu z Francją, nastąpiło pogorszenie sto- 
sunków pomiędzy obu państwami skandynaw- 
skimi. Kiedy bowiem Dania w 1812 roku stanę- 


MORZE 
PÓŁNOCNE 


1 WXIX w. Dania traciła nie tylko swą pozycję polityczną, ale i posiadłości tery- 
torialne. Na początku wieku pod władzą duńskich monarchów znajdowały się Da- 
nia, Norwegia oraz księstwa Szlezwik i Holsztyn. Pod koniec XIX w. w rękach 
duńskich pozostawały jedynie pozbawione jakiegokolwiek znaczenia Grenlandia, 
Wyspy Owcze i Islandia 


ła po stronie Napoleona Bonaparte, Szwecja za- 
warła sojusz z Rosją, a rok później sprzymie- 
rzyła się z Wielką Brytanią. Dania tymczasem 
pozostawała wierna Francji i dopiero po klęsce 
pod Lipskiem król duński Fryderyk VI zdecy- 
dował się podjąć rokowania zakończone w Ki- 
lonii podpisaniem pokoju z Anglią i Szwecją 
w 1814 roku. Na jego mocy Dania musiała od- 
dać Szwecji Norwegię, a Wielkiej Brytanii wy- 
spę Helgoland oraz przystąpić do koalicji anty- 
napoleońskiej. Ostateczne ustalenia dotyczące 
Danii zapadły na kongresie wiedeńskim 
(18141815). Przebywającemu tam Fryderyko- 
wi VI udało się uzyskać ratyfikację traktatu ki- 
lońskiego. Zmuszony został jednak do uznania 
przynależności księstwa Holsztynu (pozostają- 
cego wraz ze Szlezwikiem w granicach Danii) 
do utworzonego Związku Niemieckiego. 


Zmieniło to znacznie obraz narodowościo- 
wy królestwa Danii. Dotychczas bowiem na 4 
Skandynawów (Duńczyków i Norwegów) 
przypadał I Niemiec. Po utracie Norwegii pro- 
cent ludności niemieckojęzycznej wzrósł do 
jednej trzeciej. Jednak to nie sprawy narodowo- 
ściowe stanowiły największy problem Danii na 
początku XIX wieku. Państwo znajdowało się 
na granicy bankructwa. W wyniku utraty rynku 
norweskiego i wysokich ceł na zboże, wpro- 
wadzonych przez Brytyjczyków, rolnictwo 
duńskie było w zapaści. Nie lepiej przedsta- 
wiała się sytuacja w przemyśle i handlu. Prze- 
mysł duński (szczególnie sukiennictwo), 
podobnie jak w innych krajach kontynentu, 
cierpiał z powodu konkurencji tańszych i lep- 
szych towarów brytyjskich. Poza tym admini- 
stracja (zwłaszcza na prowincji) nie wywiązy- 
wała się najlepiej ze swoich obowiązków. Ni- 
skie i nieregularne wynagrodzenia urzędników 
spowodowały, że szybko uleg- 
ła skorumpowaniu. Oszustwa, 
defraudacje i fałszerstwa, do- 
konywane przez urzędników 
państwowych, były na porząd- 
ku dziennym. 

Świadomy tego rząd duń- 
ski podjął wysiłki w celu 
uzdrowienia sytuacji w kraju. 
Ustabilizowano pieniądz dzię- 
ki utworzeniu Banku Narodo- 
wego; nie zmniejszono jednak 
zadłużenia państwa w prywat- 
nych bankach. Aby poprawić 
wydajność i jakość produkcji 
rolnej, podjęto wysiłki mające 
na celu zwiększenie wiedzy 
rolników. Podobnie działo się 
także w innych dziedzinach. 
Już w 1819 roku na linii Kopen- 
haga-Kilonia rozpoczął rejsy 
pierwszy pasażerski statek pa- 
rowy, a 2 lata później w prze- 
myśle pojawiły się pierwsze 
maszyny parowe. W 1830 ro- 
ku zwodowano pierwszy duń- 
ski parowiec. 

Mimo rozwoju przemysłu 
i istnienia mieszczaństwa w Da- 
nii słabo przyjmowała się ideologia burżuazji 
liberalizm. Gdy pod wpływem rewolucji lipco- 
wej we Francji na jednym z kopenhaskich ko- 
ściołów pojawiły się ulotki wzywające do re- 
wolucji, potraktowano to jako dowcip lub wy- 
bryk szaleńca. Jednakże w 1830 roku doszło do 
pierwszego ograniczenia duńskiego absoluty- 
zmu — zwołano reprezentację stanową. Stało się 
to w wyniku działalności Niemców zamieszku- 
jących księstwa Szlezwik i Holsztyn. Wśród 
nich popularne były idee liberalne. Pod wpły- 
wem europejskich rewolucji Niemcy holsztyń- 
scy zaczęli coraz głośniej domagać się zwoła- 
nia (obiecanej im na kongresie wiedeńskim) re- 
prezentacji stanowej. Wkrótce głosy te pod- 
chwycili również Duńczycy. Na początku 1831 
roku rozpoczęto na polecenie króla opracowy- 
wanie projektu organizacji stanowej dla Danii, 
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Szlezwiku i Holsztynu. 3 lata później wyszły 
zarządzenia królewskie, wprowadzające ustrój 
stanowy w Danii i księstwach. Deputowanych 
stanowych do 4 zgromadzeń regionalnych mie- 
li wybierać król. właściciele ziemscy, mie- 
szczanie i chłopi. Ustalono jednak dosyć wyso- 
ki cenzus majątkowy. Spowodowało to, iż 
w Kopenhadze bierne prawo wyborcze uzyska- 


ło trzy czwarte producentów spirytusu i tylko 
jeden profesor uniwersytetu. 

W Danii wraz z wprowadzeniem reprezenta- 
cji stanowej zaczęto odczuwać poprawę ko- 
niunktury gospodarczej. Było to związane ze 
wzrostem cen zbóż oraz ożywieniem duńskiego 
handlu. Kopenhaga stała się centrum handlu to- 
warami kolonialnymi, które trafiały stąd do in- 
nych krajów nadbałtyckich. Ważnym czynni- 
kiem ułatwiającym handel był rozwój komuni- 
kacji. Pływało coraz więcej statków parowych, 
budowano także pierwsze linie kolejowe. Dzię- 
ki powstaniu w 1829 roku politechniki w Kopen- 
hadze lata trzydzieste i czterdzieste XIX wieku 
to okres rozbudowy i unowocześnienia przemys- 
łu duńskiego. 

Rozwój handlu i przemysłu sprawił, iż wśród 
duńskiego mieszczaństwa popularny stawał się 
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ft © 1.połowa XIX w. to okres budo- 
wy podstaw duńskiego przemysłu spo- 
żywczego. W 1844 r. piwowar J. C. Ja- 
cobsen zaczął warzyć słynne dziś piwo 
Carlsberg 


liberalizm. Znalazło to swój wyraz w powstaniu 
2 stronnictw liberałów i konserwatystów. 
Oprócz tych ugrupowań na duńskiej scenie po- 


litycznej istniało też trzecie — deputowani chłop- 


scy. Od samego początku podjęli oni walkę 
o zniesienie powinności pańszczyźnianych, 
zrównanie stanów, jeśli chodzi o służbę woj- 
skową i inne prawa. Chociaż liberałowie zda- 


f Satyryczna ilustracja brytyjska dotycząca 
rokowań pokojowych w sprawie Szlezwiku 
i Holsztynu przedstawia brytyjskiego ministra 
spraw zagranicznych, który mówi do króla Da- 
nii Chrystiana IX: „Bierz część księstwa, to wię- 


cej niż nic” 


wali sobie sprawę ze słuszności tych żądań, do 
współpracy pomiędzy nimi a deputowanymi 
chłopskimi doszło dopiero w połowie lat 
czterdziestych. 

Jedynym poważniejszym problemem była 
sprawa księstw Szlezwiku i Holsztynu. Wraz 
z rosnącymi tam tendencjami nacjonalistycz- 

nymi i zjednoczeniowymi pojawiły się żą- 
dania szerokiej autonomii i samorządu 

w księstwach. Na dworze królewskim 

wkrótce powstał projekt ściślejszego powią- 

zania Szlezwiku i Holsztynu z Danią. We- 

dług tego projektu, opracowanego w 1848 

roku już za panowania nowego króla, Fryde- 

ryka VII, Dania miała uzyskać dwuizbowy 
parlament, wolności demokratyczne i od- 


powiedzialny przed parlamentem rząd. W par- 
lamencie zasiadać miała dosyć duża reprczenta- 
cja Holsztynu. Projekt nie zadowolił ani Duń- 
czyków. ani mieszkańców księstw. Jednak dal- 
sze dyskusje przerwał wybuch rewolucji luto- 
wej we Francji. Wywołało to entuzjazm zarów- 
no w Danii, jak i księstwach. Podczas gdy Duń- 
czycy widzieli okazję do uzyskania bardziej li- 


© W Danii po rozpoczęciu wojny o księstwa 
w 1864 r. nikt nie wierzył w możliwość prze- 
granej, a Duńczycy szli na wojnę jak na paradę. 
Pisarz duński Hans Christian Andersen stwier- 
dził wprost: „To się nie może stać” 


beralnej konstytucji, Niemcy z Holsztynu uznali, 
iż nadszedł czas na usamodzielnienie się. Wystą- 
pili więc z żądaniem zjednoczenia księstw i przy- 
znania im autonomii. Rząd duński był skłonny 
zaakceptować te postulaty, jednak Duńczycy 
byli oburzeni. Król udzielił gabinetowi dymisji, 
a w księstwach wybuchło powstanie. 

Początkowo wojna miała korzystny prze- 
bieg dla Duńczyków. Włączenie się do wojny 
Prus zmieniło stosunek sił. W 1849 roku doszło 
do kulminacji walk. Wojska duńskie odparły si- 
ły niemieckie i zadały im poważne straty. 
Wkrótce potem zawarto rozejm i rozpoczęto 
długie rozmowy. Dopiero w 1850 roku Dania 
zawarła pokój z Prusami. Jednak sprawę księstw 
rozwiązano dopiero dzięki mediacji państw 
europejskich. Szlezwik przypadł Danii, Hol- 
sztyn zaś zajęli Prusacy. 

Jeszcze w czasie trwania wojny zajęto się 
w Danii przygotowywaniem nowej konstytu- 
cji. Nie obyło się bez sporów. Dotyczyły one 
głównie kształtu parlamentu. Liberałowie 
opowiadali się za dwuizbowym parlamentem 
i ograniczonym prawem wyborczym, deputo- 
wani chłopscy za wyborami powszechnymi 
i jednoizbowym parlamentem. Ostatecznie 
doszło do kompromisu: miały być dwie izby 
parlamentu, a deputowani wybierani w wy- 
borach powszechnych. Obowiązywanie no- 
wej ustawy zasadniczej chciano rozciągnąć 
na księstwa, lecz sprzeciwiły się temu pań- 
stwa niemieckie. Po długich pertraktacjach 
zdecydowano się na powołanie oddzielnych 
zgromadzeń ustawodawczych dla księstw. 
Dopiero po ogłoszeniu tej decyzji Prusacy 
ustąpili z Holsztynu. 

Sprawa księstw nadal więc była nieroz- 
wiązana. Spory toczyły się przez długi czas. 
Na początku lat sześćdziesiątych XIX wieku 
sprawa księstw została po raz kolejny umię- 
dzynarodowiona. Dania została zmuszona do 
podjęcia negocjacji z Austrią i Prusami, które 
rościły sobie prawa do reprezentowania Niem- 
ców holsztyńskich. W 1863 roku, wobec nie- 
przejednanego stanowiska Holsztyńczyków 
odrzucających propozycję ugody, Dania zdecy- 
dowała się Ściśle powiązać ze sobą Szlezwik, 
a dla Holsztynu ustanowić oddzielną reprezen- 
tację stanową. W 1864 roku wojska Austrii 
i Prus wkroczyły do Holsztynu. Losy wojny 
rozstrzygnęły się w ciągu kilku miesięcy. Cofa- 
jący się wciąż Duńczycy zmuszeni zostali do 
podjęcia rozmów pokojowych. Dania odstępo- 
wała Austrii i Prusom Holsztyn i niemal cały 
Szlezwik, pozostawiając w swoich rękach jedy- 
nie północny skrawek tej prowincji. 


Przez pewien czas po klęsce Duńczycy łu- 
dzili się jeszcze, iż uda im się odzyskać utraco- 
ne ziemie. Zjednoczenie Niemiec przekreśliło 
ostatecznie nadzieje na zmianę. W tej sytuacji 
postanowiono skupić się na pracy organicznej, 
starając się wzmocnić państwo wewnętrznie. 
Jedną z inicjatyw było utworzenie uniwersyte- 
tów ludowych, przeznaczonych do kształcenia 
młodzieży wiejskiej. 

Przegrana wojna ponownie postawiła na po- 
rządku dziennym sprawę uchwalenia konstytu- 
cji. Po wielu dyskusjach i negocjacjach osta- 
teczny tekst nowej ustawy zasadniczej król 
podpisał w 1866 roku. W ustawie nie podkreś- 
lono należycie odpowiedzialności rządu przed 
parlamentem, co w ciągu następnych kilkudzie- 
sięciu lat stało się przyczyną wielu konfliktów. 

W chwili przyjęcia nowej ustawy Danią rzą- 
dzili konserwatyści. Liberałowie, których poli- 
tyka doprowadziła do wybuchu wojny z Prusa- 
mi i Austrią. usunęli się w cień. Dopiero po kil- 
ku latach konserwatyści zdecydowali się za- 
wrzeć porozumienie ze skompromitowanymi 
liberałami. Wynikało to z zagrożenia, jakie dla 
ich rządów stwarzała „lewica”, czyli posłowie 
chłopscy, coraz głośniej domagający się uchwa- 
lenia reformy rolnej. Wkrótce jednak jej żąda- 
nia przestały ograniczać się wyłącznie do spraw 
wsi. Domagano się wprowadzenia powszech- 
nych wyborów samorządowych, podatku do- 
chodowego i majątkowego, osłabienia związ- 
ków państwa z Kościołem, wolnego handlu 
i reformy szkół wiejskich. 

Po wyborach w 1872 roku (mimo iż „lewi- 
ca” zdobyła przewagę w parlamencie) władzę 
nadal sprawował koalicyjny rząd konserwaty- 
stów i liberałów. Stało się to powodem licznych 
zatargów. Kilkakrotnie w ciągu najbliższych lat 
koserwatywno-liberalny rząd rozwiązywał par- 
lament i ogłaszał nowe wybory, licząc na wynik 
korzystny dla siebie. Podczas tych utarczek 
stronie rządowej udało się rozbić jedność lewi- 
cy i przeprowadzić kilka spornych ustaw. Prze- 
łom przyniosły lata osiemdziesiąte i nawiązanie 
bliskiej współpracy z socjalistami. Wpływ na 
odbudowanie pozycji „lewicy” miała po- 
lepszająca się sytuacja w rolnictwie, 
bogacenie się chłopów oraz wzrost 
ich wykształcenia, osiągnięty 
dzięki działalności uniwersyte- 
tów ludowych. Coraz głośniej 
domagano się ustąpienia gabi- 
netu konserwatywno-libera|l- 
nego, a w 1886 roku doszło na- 
wet do zamieszek. Odnowiona 
„lewica” zaczęła odzyskiwać po- 
parcie w społeczeństwie. Znalazło to 
swój wyraz w wynikach wyborów. 
W 1901 roku w parlamencie zasiadło aż 96 po- 
słów chłopskich, podczas gdy konserwatyści 
uzyskali jedynie 8 mandatów. 


Szwecja 


Pod koniec XVIII wieku Szwecja przecho- 
dziła kryzys związany z nasilającymi się walka- 
mi mieszczaństwa i średniej szlachty z arysto- 
kracją. Zwolennicy szlachty i mieszczaństwa 
nazywani byli stronnictwem .„Czapek”, arysto- 
kracji zaś „Kapeluszy”. Oba stronnictwa były 
popierane i opłacane przez obce mocarstwa: 


„Kapelusze” przez Francję, a „Czapki” przez 
Rosję i Wielką Brytanię. Państwom tym zale- 
żało, aby Szwecja pozostawała krajem słabym. 
Wykorzystując walki pomiędzy „Czapkami” 
a „Kapeluszami”, król Gustaw III oparł 
się na wojsku, szlachcie oraz chło- 
pach i zorganizował zamach sta- 
nu. Wprowadził rządy absoluty- 
styczne, oparte na ideałach oświe- 
ceniowych. Podjął też próbę 
przywrócenia Szwecji pozycji 
mocarstwa, jednak zakończyła 
się ona kolejną klęską. Po śmier- 
ci króla władzę objął jego syn, 
Gustaw IV Adolf. Podobnie jak 
ojciec, z podejrzliwością spoglą- 
dał na wydarzenia we Francji. Je- 
dynie konieczność liczenia się z opi- 
nią mieszczaństwa powstrzymywała go 
od udziału w wojnie przeciwko rewolucji 
francuskiej. Wkrótce jednak Szwecja została 
do niej zmuszona. Car rosyjski Aleksander I 
Romanow zagroził wprost, iż w razie odmo- 
wy Szwecji zaatakuje należącą do niej Fin- 
landię. 

Duże trudności napotkało jednak podpisanie 
sojuszu z drugim państwem europejskim, sta- 


roku. Jednakże jeszcze raz zatriumfowała Fran- 

cja, a uczestnictwo Szwecji w sojuszu antyfran- 

cuskim kosztowało ją utratę posiadłości na Po- 
morzu Zachodnim. 

Po upadku III koalicji doszło do 

zbliżenia Francji i Rosji. Ofiarą 

padła Szwecja. W trakcie roz- 


© Gustaw IV Adolf został 
obarczony przez Szwedów 
winą za klęskę w wojnie 
z Rosją i utratę Finlan- 
dii. Zdetronizowano go 
w 1809 r. 


mów w Tylży Napoleon Bo- 
naparte i Aleksander I Roma- 
now uzgodnili, że skłonią Danię 
i Szwecję do przyjęcia zasady wol- 

ności mórz, zwalczanej przez Wielką Bry- 
tanię. Dania, zaatakowana przez Wielką Bryta- 
nię w 1807 roku, została zmuszona do związa- 
nia się z sojuszem francusko-rosyjskim, lecz 
Szwecja odmówiła przystąpienia do niego. Król 
Gustaw IV Adolf szczerze nienawidził rewolu- 
cji francuskiej i „„uzurpatora” Napoleona Bona- 
parte. Odmowa Szwecji była doskonałym pre- 
tekstem dla Rosji do rozpoczęcia wojny. 
Wojska rosyjskie zaatakowały Finlan- 
dię. Dysponując znaczną przewagą li- 
czebną., Rosjanie w 1808 roku wyparli 
Szwedów z Finlandii, a w następnym ro- 
ku wkroczyli do Szwecji. Po klęsce zde- 
tronizowano w 1809 roku Gustawa IV 
Adolfa, powołując na tron jego stryja 
Karola XIII. W tym samym roku uchwa- 
lono konstytucję. będącą podstawą 
ustroju Szwecji aż do 1974 roku. Wpro- 
wadzono w niej podział władz oraz od- 
powiedzialność rządu (powoływanego 
przez króla) przed parlamentem. 

Na mocy pokoju z Rosją zawartego 
we Fredrikshamn (Hamina) Karol XIII 
zrzekł się Finlandii i Wysp Alandzkich. 
Dało to Rosjanom kontrolę nad wschod- 
nią częścią Bałtyku. Finlandia miała sta- 
tus autonomicznego wielkiego księstwa, 
związanego unią personalną z Rosją. 
Cara reprezentował w Finlandii generał- 
-gubernator. Nadal istniał sejm fiński, 
rząd, sądownictwo i armia, a językiem 
urzędowym był szwedzki. 

Mimo iż Szwecja została zaatakowa- 
na przez Rosję i utraciła na jej rzecz Fin- 


© ft Jean-Baptiste Jules Bernadotte 
— późniejszy król Szwecji Karol XIV Jan 
(powyżej), w czasach gdy był jednym z wo- 
dzów rewolucyjnej armii francuskiej, rywali- 
zował z Napoleonem Bonaparte (z lewej). Rywaliza- 
cja ta przerodziła się w głęboką i dozgonną nienawiść, 


landię, nie skłoniło to Finów do przej- 
ścia do obozu francuskiego. Przyczyną 
była obawa przed kolejnym atakiem ro- 
syjskim oraz sprawy personalne. W 1810 
roku bowiem Karol XIII adoptował i uz- 
nał za swojego następcę byłego marszał- 


jaką czuli do siebie obaj dowódcy 


nowiącym filar koalicji antynapoleońskiej 

Wielką Brytanią. W tym czasie była z nią zwią- 
zana największa konkurentka Szwecji w handlu 
na morzu — Dania. Szwecja, podobnie jak Da- 
nia, także chciała mieć korzyści z handlu mor- 
skiego ze wszystkimi wojującymi ze sobą pań- 
stwami. Przystąpienie do koalicji nie leżało 
więc w interesie Szwedów. Rozmowy trwały 
długo i sojusz podpisano dopiero jesienią 1805 


ka Francji Jean-Baptiste'a Jules'a Ber- 

nadotte. Wkrótce też marszałek, już jako 
Karol XIV Jan, przejął władzę w Szwecji. Był 
on jednym z najwybitniejszych francuskich do- 
wódców i właśnie z tego powodu nienawi- 
dził Napoleona Bonaparte. W krótkim czasie 
stwierdził, iż nie ma szans na odzyskanie utra- 
conej Finlandii, a rekompensatę za nią stanowić 
miała Norwegia, należąca do sprzymierzonej 
z Francją Danii. Już w 1810 roku rozpoczął 
w tej sprawie poufną korespondencję z Aleksan- 


drem I Romanowem. Doprowadziła ona do 
podpisania tajnego rosyjsko-szwedzkiego ukła- 
du w 1812 roku. 

Polityka przyniosła oczekiwane skutki. Po 
klęsce armii napoleońskiej w Rosji Szwecja 
przyłączyła się w 1813 roku do VI koalicji an- 
tyfrancuskiej. Pod koniec 1813 roku zaatako- 
wała sojusznika Francji — Danię. Siły Szwedów 
były przeważające, toteż Dania musiała zgodzić 
się na niekorzystne dla siebie warunki pokoju 
kilońskiego, zawartego w 1814 roku. Na jego 
mocy zrzekała się Norwegii. Norwegów, cho- 
ciaż stanowili dotąd oddzielne państwo połą- 
czone unią personalną z Danią i mieli własnego 
wicekróla, nikt nie pytał o zdanie. Jednakże po- 
stanowili oni przeciwstawić się tym planom. 
Namiestnik, książę Chrystian Fryderyk, zwołał 
parlament norweski (Storting), który w 1814 
roku ogłosił niepodległość Norwegii, uchwalił 
konstytucję i obwołał Chrystiana Fryderyka 
królem. Jednak wojna ze Szwecją, którą popie- 
rała Rosja, nie dawała nadziei na zwycięstwo. 
Po długich rozmowach norwesko-szwedzkich 
ustalono wreszcie, że Norwegia pozostanie 
w unii personalnej ze Szwecją, ale zachowa 
swoją konstytucję, parlament i armię. Część 
mianowanego przez króla rządu miała przeby- 
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f Rewolucja przemysłowa dotarła do Skandynawii 
z pewnym opóźnieniem. Maszyny parowe pojawiły się 
kolej zaczęto bu- 


tu na dużą skalę w połowie XIX w., a 
dować w latach sześćdziesiątych XIX w. 


wać przy nim w Sztokholmie. W 1814 roku 
norweski parlament wybrał Karola XIV Jana na 
króla Norwegii jako Karola III Jana. Nowy król 
zaprzysiągł, choć niechętnie, konstytucję nor- 
weską. 

Po zakończeniu wojen napoleońskich Szwe- 
cja zaczęła korzystać z dobrej koniunktury na 
dostarczane przez nią produkty. W latach dwu- 
dziestych i trzydziestych szeroko eksploatowa- 
no lasy, wysyłając drewno na eksport. Rozsze- 
rzono powierzchnię ziemi uprawnej, co przy- 
niosło wzrost zamożności chłopów. Dzięki hand- 
lowi i rozwojowi przemysłu nowoczesna bur- 
żuazja szwedzka stała się liczniejsza i zamoż- 


w Szwecji j już od czasów średniowiecza ist- 
niała reprezentacja stanowa, złożona z przed- 
stawicieli szlachty, kleru, mieszczaństwa i chło- 
pów. Jednak w 1. połowie XIX wieku sejm ten 
był praktycznie opanowany przez szlachtę, pod- 
porządkowaną całkowicie woli królewskiej. 
Królowie Gustaw IV Adolf i Karol XIII niewie- 
le liczyli się z opiniami wyrażanymi przez sta- 
ny. Jeszcze wyraźniejsze tendencje absoluty- 
styczne wykazywał Karol XIV Jan. Ten były 
członek klubu jakobińskiego, żonaty z córką 


kupca, wybrany na następcę tronu i od tego cza- 
su faktycznie rządzący Szwecją (koronowany 
dopiero w 1818 r.), starał się rządzić na wzór 
Napoleona Bonaparte. Absolutystyczne zapędy 
króla spotkały się z silną opozycją mieszczań- 
ską. Szczególnie średnia burżuazja i inteligen- 
cja były niezadowolone z obowiązującego pra- 
wa wyborczego. Obietnice zmiany ordynacji 
złożył syn Karola XIV Jana, Oskar I, który 
wstąpił na tron w 1844 roku, lecz do zajęcia się 
tą sprawą doszło dopiero kilka lat później. Pod 
wpływem wybuchu rewolucji lutowej w Paryżu 
powstało w Sztokholmie stowarzyszenie walki 
o reformę wyborczą, żądające wprowadzenia 
bardziej demokratycznej ordynacji. W stolicy 
doszło nawet do walk ulicznych pomiędzy de- 
monstrantami a wojskiem. Projekt reformy, cho- 
ciaż żywo dyskutowany, upadł ostatecznie 
w 1850 roku. 

Wiosna ludów nie przyniosła żadnych zmian 
w Szwecji i Norwegii, gdyż kraje te miały cha- 
rakter rolniczy. Rewolucja przemysłowa dotar- 
ła na Półwysep Skandynawski dopiero w poło- 
wie XIX wieku. Wzrosła jednak opozycja prze- 
ciwko królowi i szlachcie. Rodząca się burżua- 
zja znajdowała sojusznika w chłopach, którzy 
w tym okresie przechodzili na kapitalistyczny 
system produkcji. Mimo oporu króla 
w 1866 roku przeprowadzono reformę 
parlamentu. Odtąd miał się on składać 
z 2 izb (uprzednio z 4). Do izby wyż- 
szej z powodu dużych wymagań ma- 
jątkowych wchodzili głównie przed- 
stawiciele arystokracji ziemskiej. Cen- 
zus majątkowy utrzymano także w iz- 
bie niższej. Był on jednak mniejszy, 
więc w jej skład weszli głównie przed- 
stawiciele średniej burżuazji i chłopów. 
Chłopi, po utworzeniu Partii Agrariu- 
szy, stali się najsilniejszym ugrupowa- 
niem w parlamencie szwedzkim. 

W stosunkach międzynarodowych 
Szwecja nie odgrywała większej roli - 


ft Mimo iż w chwili wstąpienia na tron 
w 1844 r. król Oskar I składał obietnicę re- 
formy systemu parlamentarnego, zajął się tą 
sprawą dopiero pod wpływem demonstracji 
i wystąpień związanych z wiosną ludów 


w polityce zagranicznej starała się unikać kon- 
fliktów. W 1864 roku odmówiła udzielenia po- 
mocy Danii, toczącej wojnę o Szlezwik i Hol- 
sztyn z Austrią i Prusami. Pewien wpływ na po- 
litykę zagraniczną Szwecji miała sytuacja 
w Norwegii. Pomimo kilkudziesięciu lat trwa- 


f Gdy w 1905 r. parlament norweski uchwa- 
lił zerwanie unii, król Szwecji Oskar II zrzekł 
się w imieniu swoim i swoich potomków praw 
do tronu norweskiego 


nia unii Norwegowie nie zaprzestali manifesto- 
wania swej odrębności oraz ambicji niepodleg- 
łościowych. W 1859 roku zażądali zniesienia 
urzędu namiestnika królewskiego. Różnicę po- 
głębiała odmienna struktura społeczna obu kra- 


jów. W Norwegii nadal przeważali chłopi, a je- 


dynymi przedstawicielami burżuazji byli kupcy 
i armatorzy. 

Po reformie ordynacji wyborczej szwedzka 
scena polityczna uległa stabilizacji. Obok Partii 
Agrarnej, będącej przedstawicielstwem chło- 
pów, powstały wkrótce partie: liberalna — skupia- 


jąca posłów burżuazyjnych, i konserwatywna 


będąca wyrazicielką zachowawczej części społe- 
czeństwa. W polityce Szwecji nastąpił okres 
stopniowego kształtowania się rządów parla- 
mentarno-gabinetowych. Dzięki temu, że w kra- 


ju można było skupić się na sprawach wewnętrz- 


nych, społeczeństwo szwedzkie żyło spokojnie 
i bogaciło się. Źródłem bogactwa był głównie 
przemysł metalurgiczny i drzewny. Wraz z poja- 
wieniem się nowoczesnego przemysłu w Szwe- 
cji wzrastała liczba robotników. Popularne stały 
się idee socjalizmu. Od połowy XIX wieku wśród 
robotników zaczęły powstawać związki zawodo- 
we. W 1889 roku została założona Szwedzka So- 
cjaldemokratyczna Partia Robotnicza (SAP), 
która od 1896 roku była reprezentowana w par- 
lamencie. Także szwedzcy przemysłowcy powo- 
łali do życia własną organizację. 

Najważniejszym wydarzeniem politycznym 
w Szwecji w końcu XIX wieku było narastanie 
rozbieżności pomiędzy Szwedami a Norwega- 
mi. Doprowadziły one w końcu do zerwania 
unii łączącej oba kraje. 


Ameryka Środkowa i Południowa 
w 1. połowie XIX wieku 


Pod koniec XVIII wieku idee oświecenia zdobywały sobie coraz większą popularność w Nowym Świecie. Rodząca się 
burżuazja amerykańska znajdowała w nich uzasadnienie swych dążeń do udziału w rządzeniu. Wynikiem tego były 
rewolucje i wojny niepodległościowe, które przetoczyły się przez cały kontynent. Pierwszy sygnał dały kolonie brytyj- 
skie w Ameryce Północnej. Wkrótce dołączyły do nich kolonie hiszpańskie. Przez cały wiek XIX w Ameryce Łaciń- 
skiej trwały rewolucje i przewroty. Niepodległość nie przyniosła jednak upragnionej stabilizacji, nie zapewniła też po- 


myślnego rozwoju gospodarczego i społecznego. 


d XVI wieku Ameryka Środkowa i Po- 
© łudniowa, z wyjątkiem Brazylii, Guja- 

ny i niektórych wysp Wielkich Antyli 
(Kuba, Puerto Rico oraz część wyspy Santo 
Domingo, późniejsze Haiti), były posiadłościa- 
mi Hiszpanii. To rozległe terytorium podzielo- 
ne zostało na cztery wicekrólestwa: Nowa Hi- 
szpania, Nowa Granada, Peru i La Plata, oraz 
cztery kapitanie generalne: Gwatemala, Kuba, 
Wenezuela i Chile. W czterech wicekróle- 
stwach mieszkało około 15 milionów ludzi. Za- 
rządzających nimi wicekrólów oraz pozosta- 
łych urzędników włącznie z biskupami miano- 
wał spośród Hiszpanów król. 

Także pod względem ekonomicz- 
nym hiszpańska Ameryka była całko- 
wicie uzależniona od Madrytu. Ko- (/ 
loniom bez zgody króla nie wolno $h 
było utrzymywać stosunków handlo- 
wych (z nikim oprócz Hiszpanii). 
Hiszpanie traktowali te tereny jedy- 
nie jako miejsce tanich surowców 
(złota i srebra, bawełny, trzciny cu- 
krowej, tytoniu). Ponieważ przemysł 
hiszpański był słabo rozwinięty, nie 
mógł dostarczać dostatecznej ilości 
towarów na wymianę. 

Społeczeństwo Ameryki 
hiszpańskiej składało się 
z kilku warstw społecznych. 
Klasą rządzącą byli Hiszpa- 
nie przysłani ze starego kra- 


© Napływ bogactw z No- 
wego Świata (złota, srebra, 
diamentów) zrujnował go- 
spodarkę Hiszpanii i Portu- 
galii. Pozorne bogactwo po- 
wodowało wzrost inflacji, 
a rodzimy przemysł upadał 


ju. Na ogólną liczbę 170 wicekrólów, którzy za- 
rządzali koloniami hiszpańskimi do1813 roku, 
jedynie 4 pochodziło z Ameryki Łacińskiej. Hi- 
szpanie pochodzący z Europy z pogardą odno- 
sili się do Hiszpanów urodzonych w koloniach, 
tzw. Kreolów. Kreole piastowali niższe urzędy 
świeckie i kościelne, wielu z nich miało rów- 


© Kreole i Hiszpanie ze starego kraju nie- 
nawidzili się. Pierwsi oskarżali przybyłych 
z Hiszpanii urzędników o wywyższanie się, 
wygórowane ambicje i korupcję. Hiszpanie 
natomiast uważali Kreolów za bliższych Me- 
tysom niż im, „prawdziwym białym” 


© W okresie walki o niepodległość 

Kreole często wypominali Hiszpa- 

nom ich postępowanie w stosun- 

ku do Indian. Na ilustracji biali 
kolonizatorzy ujeżdżają tubyl- 
ców jak konie 


go” 


pz najniższych funkcji w administra- 
Ej cji i Kościele, zajmowali 
się też drobnym hand- 
lem i rzemiosłem. Za 
niższą grupę uważa- 
ni byli mieszańcy 
Indian i Murzy- 
nów, w większo- 
ści wolni, żyjący 
wśród Hiszpa- 
nów i u nich pracują- 
cy. Grupą najniższą w hie- 
rarchii byli niewolnicy — 
Murzyni pracujący na roli, 
w kopalniach i na planta- 
cjach, będący własnością 
Hiszpanów i Kreolów. Po- 
za nawiasem życia społecz- 
nego znajdowali się India- 
nie. Stanowili oni ponad 
połowę mieszkańców w ko- 
loniach hiszpańskich. Ich 
zróżnicowanie 
pod względem 
ekonomicznym, kulturalnym i językowym było 
ogromne. W samym tylko wicekrólestwie No- 
wej Hiszpanii Indianie mówili 20 językami. Ży- 
li w prymitywnych warunkach, które prawie nie 
zmieniły się od XVI wieku. Większość Indian 
nie posługiwała się językiem hiszpańskim, nie 
stykała się bezpośrednio z kolonizatorami i kul- 
tywowała dawne obyczaje. 
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nież duże majątki ziemskie. Ponadto 
zajmowali się handlem i pracowali 
w przemyśle, stanowili więc odpo- 
wiednik europejskiej burżuazji. Niżej 
w hierarchii społecznej stali ludzie, 
których jedno z rodziców było białe, 
a drugie kolorowe (było tubylcem lub 
Murzynem). Metysi mieli dostęp do 
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Silną pozycję miał Kościół katolicki. W jego 
gestii znajdowało się szkolnictwo: był on wła- 
ścicielem prawie połowy ziemi uprawnej. Dzię- 
ki cenzurze i trybunałom inkwizycyjnym, które 
ścigały wystąpienia przeciwko wierze i moral- 
ności, miał nadzór nad życiem duchowym kraju. 
Nacisk kładziono głównie na ślepe posłuszeń- 
stwo wobec króla w sprawach świeckich i pa- 
pieża w kwestiach wiary. 


Wybuch powstania 
w koloniach hiszpańskich 


W Hiszpanii za pano- 
wania króla Karola III 
(1759-1788) rozpoczęto 
częściowe reformy w du- 
chu oświecenia. Starano 
się ograniczyć wpływy 
Kościoła (m.in. w 1767 r. wygnano z kraju je- 
zuitów), unowocześnić administrację i zwięk- 
szyć dochody państwa. Reformy te objęły także 
kolonie amerykańskie, a próby zwiększenia cię- 
żarów fiskalnych wywołały niepokój miejsco- 
wej ludności. Postanowiono wprowadzić tam 
istniejący już w metropolii podział kraju na in- 
tendentury (intendencias). Zarządcom tych jed- 
nostek terytorialnych podlegały finanse i go- 
spodarka. Teoretycznie intendenci podlegali 
wicekrólom, jednak w rzeczywistości byli od 
nich niezależni. Stanowisko to, ze względu na 
jego wagę, pełnić mogli jedynie Hiszpanie po- 
chodzący ze starego kraju. To zwiększenie uza- 
leżnienia kolonii od metropolii wywołało roz- 
goryczenie Kreolów. Wielu z nich przyswoiło 
sobie idee oświeceniowe, znało dzieła modnych 
pisarzy i filozofów (Charles'a de Montesquieu, 
Voltaire'a, Jeana Jacques'a Rousseau), tworzy- 
ło loże wolnomularskie. Podobne poglądy wy- 
znawali znacznie mniej aktywni politycznie 
i ekonomicznie Metysi, starający się podkreślać 
swą jedność z Kreolami. Powszechna była nie- 
nawiść do reprezentujących Hiszpanię arysto- 
kratów, królewskich urzędników oraz wysokich 
hierarchów kościelnych. 

Od początku XVIII wieku często dochodziło 
do powstań w koloniach hiszpańskich. Oprócz 
Indian i Murzynów niejednokrotnie do walki 
zrywali się Kreole. Wszystkie powstania były 
bezlitośnie tłumione przez podległe wicekrólom 
oddziały armii hiszpańskiej. 

Impuls do głośnego wyrażenia niezadowole- 
nia przez Kreolów dała rewolucja w brytyjskich 
koloniach północnoamerykańskich oraz powsta- 
nie Stanów Zjednoczonych. Jeszcze większe 
wrażenie wywołała rewolucja we Francji. Jej ha- 
sła stały się niezwykle popularne. Pod wpływem 
tych wydarzeń Francisco de Miranda — weteran 
wojny o niepodległość Stanów Zjednoczonych 
wzywał kraje Ameryki Łacińskiej do uniezależ- 
nienia się od Hiszpanii i utworzenia własnych, 
niepodległych państw. W 1806 roku próbował 
bezskutecznie wywołać antyhiszpańskie po- 
wstanie w Wenezueli. Wybuch wojny hiszpań- 
sko-francuskiej w 1808 roku umożliwił wyraże- 
nie tych dążeń głośno. Kreole zgromadzeni w ra- 


© Brazylijscy łowcy niewolników zapuszczali się daleko po- 
za zasiedlone przez kolonistów tereny w po- 


szukiwaniu złota lub Indian, których sprze- 
dawali w niewolę 


dach miejskich (cabildos) pragnęli silnego ogra- 
niczenia pozycji arystokracji hiszpańskiej. Za 
przykładem Hiszpanii w koloniach doszło do 
tworzenia junt. opierających się na radach miej- 
skich. Zaczęły one ograniczać władzę urzędni- 
ków królewskich, a w niektórych wypadkach na- 
wet ich usuwać. Spotkało się to z ostrym sprzeci- 
wem dygnitarzy hiszpańskich i protestami wal- 
czących z Francuzami władz 
powstańczych w Hiszpanii. 
W odpowiedzi na to część 
Kreolów wystąpiła z hasłem 


e Wkoloniach południo- 
wo- i środkowoamerykań- 
skich ściśle przestrzegano 
podziałów rasowych spo- 
łeczeństwa. Potomek Hi- 
szpana i kolorowej kobiety 
nawet w czwartym pokoleniu musiał liczyć się 
z szykanami jako mieszaniec 


suwerenności narodu. W 1810 roku w całej hi- 
szpańskiej Ameryce, z wyjątkiem Peru, wybu- 
chło powstanie skierowane przeciwko ary- 
stokracji hiszpańskiej. Kongresy naro- 
dowe, zwoływane przez junty, uchwa- 
lały niepodległość poszczególnych 
krajów (Wenezuela, Argentyna, Para- 
gwaj, Kolumbia, Ekwador, Chile). Je- 
dynie w Meksyku wicekról nie dopuścił 
do utworzenia junty. Nie zapobiegło to 
jednak wybuchowi powstania. Nieocze- 
kiwany atak wojsk powstańczych 
zaskoczył Hiszpanów. 

W Meksyku na czele po- 
wstańców stanął ksiądz katolicki 
Miguel Hidalgo y Costilla. Dzię- 
ki głoszeniu radykalnych haseł: 
wolności dla niewolników, zwrócenia 
ziemi Indianom i zniesienia opłat na rzecz me- 
tropolii, zdobył duże poparcie, szczególnie 
wśród niższych warstw społeczeństwa. Siły 
zbrojne Miguela Hidalgo y Costilli osiągnęły 80 
tysięcy ludzi i kontrolowały znaczną część kra- 
ju. Jednak w 1811 roku poniosły klęskę, a Migu- 
el Hidalgo y Costilla został schwytany i straco- 
ny. Nie uspokoiło to sytuacji w Meksyku. Na 
czele powstańców stawali kolejno ksiądz Josć 
Maria Morelos y Pavón. a po jego śmierci Fran- 
cisco Xavier Mina. Wojna przerodziła się w dłu- 


gotrwałe walki partyzanckie. Dopiero rok 1820 
przyniósł poprawę sytuacji. Na czele oddziałów 
powstańczych stanął oficer armii hiszpańskiej, 
generał Augustin de Iturbide. Opierając się na 
wojsku i Kościele, w 1822 roku ogłosił się ce- 
sarzem jako Agustin I. Panował zaledwie do 
1823 roku, następnie został zdetronizowany 
i musiał opuścić kraj. Gdy rok później usiłował 
powrócić do Meksyku, aresztowano go i roz- 
strzelano. W 1823 roku w Meksyku proklamo- 
wano republikę. 

Szybko załamało się powstanie w Wenezue- 
li. W 1812 roku wskutek oskarżenia o zdradę 
został schwytany Francisco de Miranda. Po nim 
nieformalne przywództwo wenezuelskiego ru- 
chu niepodległościowego objął Simón Bolivar 
zwany El Libertador („„Wyzwoliciel”). 

Ruch rewolucyjny w koloniach amerykań- 
skich nie wygasł również po ponownym obję- 
ciu tronu Hiszpanii przez Ferdynanda VII 
(1814). Początkowo odżył na nowo w Argenty- 
nie, gdzie dowództwo wojskowe objął w 1814 
roku przybyły z Hiszpanii oficer Josć de San 
Martin. Podjął on energiczne działania, mające 
na celu reorganizację i wzmocnienie wojsk 
powstańczych. W 1816 roku kongres de- 
legatów prowincji w Tucuman ogłosił 


© Życiorys Francisca de Mirandy 
stanowi ilustrację losów wielu re- 
wolucjonistów z przełomu XVIII 
i XIX wieku. Ten bojownik o niepod- 
ległość Stanów Zjednoczonych, ucze- 
stnik rewolucji francuskiej, inicjator 
ruchu niepodległościowego w kolo- 
niach południowoamerykańskich 
zmarł w więzieniu, wydany w ręce 
Hiszpanów przez swych współto- 
warzyszy spiskowców 


deklarację niepodległości Zjednoczonych Pro- 
wincji La Platy. Oprócz Argentyny w niepod- 
ległym państwie znalazły się też Boliwia, Para- 
gwaj i Urugwaj. Dzięki wsparciu Argentyń- 
czyków oddziałom partyzanckim Bernarda 
O'Higginsa udało się wyzwolić 

sporą część Chile. Niezależ- 

nie od tego walkę partyzanc- 

ką, początkowo ze zmien- 


nym szczęściem, prowadził Simón Bolivar. Po 
wielu trudnościach podjęta przez niego wypra- 
wa z Haiti (dzięki pomocy finansowej Wielkiej 
Brytanii) zakończyła się powodzeniem. Na 
kongresie w 1819 roku w Angostura (obecnie 
Ciudad Bolivar w Wenezueli) postanowiono 
utworzyć federacyjną republikę Kolumbii wraz 
z Ekwadorem (tzw. Wielka Kolumbia). Jej pre- 
zydentem został Simón Bolivar. 

Interwencję w Ameryce królowi Fer- 
dynandowi VII uniemożliwiały proble- 
my wewnętrzne. Gdy w 1819 roku przy- 
gotowano w Kadyksie wielką wypra- 
wę w celu stłumienia powstania 
w koloniach, przeciwstawili się 
jej oficerowie hiszpańscy. Wy- 
buchło powstanie pod wodzą ge- 
nerała Rafaela del Riego Nińeza. 
Ferdynanda VII zmuszono do 
przyjęcia konstytucji. Wkrótce 
wybuchła wojna domowa. 

Wydarzenia w Hiszpanii 
ułatwiły rozszerzanie się ruchu 
niepodległościowego w Amery- 
ce Łacińskiej. W 1821 roku nie- 
podległość ogłosiły kolonie: Ni- 
karagua, Honduras, Kostaryka, Gwa- 
temala i Salwador. Pod panowaniem 
Madrytu pozostawało już tylko Peru, 
którego wicekról, korzystając z armii 
złożonej w większości z Indian, 
zwalczał skutecznie miejscowych 
zwolenników niepodległości. Jednak 
dzięki interwencji Josć de San Marti- 
na w Limie jeszcze w tym samym roku 
ogłoszono niepodległość Peru. Do tego 
kraju skierował swe oddziały 
Simón Bolivar, a po wycofaniu 
wojsk Josć de San Martina kon- 
tynuował walkę dzięki wspar- 
ciu miejscowych Kreolów i Me- 
tysów. Ostateczne rozstrzygnię- 
cie nastąpiło w 1824 roku. W bi- 
twie pod Ayacucho generał An- 
tonio Josć de Sucre pokonał wojska 
hiszpańskie. 

Toczące się przez wiele lat 
walki o wyzwolenie spod pano- 
wania Hiszpanii przebiegały 
w trzech zasadniczych etapach. 
Początkowo, korzystając z za- 
skoczenia oraz trudnej sytuacji 
w starym kraju, wojska powstań- 
cze odnosiły sukcesy w całej 
Ameryce Środkowej i Południo- 
wej. Począwszy od 1812 roku, 
przewaga ta zaczęła maleć, a do 
1815 roku wojska hiszpańskie zdołały przy- 
wrócić władzę Madrytu niemal we wszystkich 
krajach. Od 1816 roku rozpoczął się ostatni etap 
walk. Nowa ofensywa wojsk niepodległościo- 
wych zdołała doprowadzić do ostatecznego 
zwycięstwa. Ukoronowaniem wojny było wy- 
zwolenie Peru. Najpóźniej niepodległość pro- 
klamowano w Urugwaju, o który walczyły ze 
sobą Argentyna i portugalska Brazylia. Jednak 
znaczna część urugwajskich Kreolów dążyła do 
niepodległości. Dopiero w 1825 roku udało się 
tzw. „wyprawie trzydziestu trzech” wyzwolić 
kraj spod władzy Brazylii, która w 1828 roku 
uznała niepodległość Urugwaju. 


Początkowo wśród państw Świętego Przy- 
mierza dyskutowano nad wspólną interwencją 
mającą przywrócić stary porządek. Sprzeciwiły 
się temu Wielka Brytania i Stany Zjednoczone. 
Wielka Brytania już w 1808 roku otrzymała od 
hiszpańskiego rządu powstańczego zgodę na 
handel z południowoamerykańskimi koloniami 
i czerpała z tego duże zyski. Potajemnie wspie- 
rała też Kreolów, licząc na zwiększenie swo- 

ich wpływów w tym regionie świata. Inter- 
wencja państw europejskich, przy dużym 
współudziale floty francuskiej, mogła spo- 
wodować wyrugowanie wpływów brytyj- 
skich na rzecz Francji. Brytyjczycy 
potajemnie wspierali powstańców do- 
stawami broni i amunicji. 
Protestowały również Stany Zjed- 
noczone. W 1819 roku udało im się wy- 
korzystać trudną sytuację Hiszpanii 
i zmusić ją do ustąpienia z Florydy, 
jednak początkowo zachowywały 
neutralność w stosunku do wydarzeń 
w Ameryce Południowej. Dopiero 
7 pod wpływem rosnącego zaangażo- 
A wania Wielkiej Brytanii zdecydowa- 
ły się na zajęcie stanowiska. Prze- 
ważyły obawy, iż jedynie Brytyjczycy 
będą czerpać zyski z handlu z nowo po- 
wstającymi państwami. Rząd Stanów 


© Simón Bolivar nie zdołał zreali- 
zować planów zjednoczenia krajów 
Ameryki Południowej w jedno pań- 
stwo. W 1830 r. zrezygnował z pre- 
zydentury Wielkiej Kolumbii i wkrót- 
ce zmarł 


Zjednoczonych pierwszy uznał (1822) niepod- 
ległość tych państw. Prezydent James Monroe 
w orędziu do Kongresu w 1823 roku sformułował 
zasadę „Ameryka dla Amerykanów” (tzw. 
doktryna Monroego), licząc, iż Euro- 
pejczycy (wobec oporu Brytyjczy- 


© Pomyślna koniunktura na pro- 
dukty rolne spowodowała, iż w Bra- 
zylii wyjątkowo długo utrzymało 
się niewolnictwo. Będący podstawo- 
wą siłą roboczą w wielkich laty- 
fundiach Murzyni wyzwoleni 
zostali dopiero w 1888 r. 


ków) nie zdecydują się na interwencję. Proklamo- 
wana zasada głosiła, że Amerykanie nie angażują 
się w sprawy europejskie, a każdą interwencję 
w Ameryce ze strony państw europejskich uznają 
za akt wrogi wobec Stanów Zjednoczonych. 

Oficjalne uznanie przez Wielką Brytanię 
Meksyku, Argentyny i Kolumbii skłoniło inne 
mocarstwa europejskie do pogodzenia się z za- 
istniałą sytuacją. 

W ciągu kilkunastu lat Hiszpania utraciła 
swe imperium kolonialne. Z wielkich posiadło- 
ści w Ameryce Środkowej i Południowej pozo- 
stały jej jedynie wyspy Kuba i Puerto Rico. Na 
Kubie nie wybuchło powstanie niepodległo- 
ściowe. Tutejszych Kreolów wstrzymywała ła- 
twość ataku na wyspę przez flotę hiszpańską 
oraz pamięć o niedawnym powstaniu czarnych 
niewolników na Haiti — pobliskiej wyspie nale- 
żącej do Francji. Na Kubie Murzyni i Mulaci 
stanowili ponad połowę mieszkańców. Uzyska- 
nie niepodległości było również trudne z powo- 
du rywalizacji o wpływy, jakie toczyły między 
sobą Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. 
Wyspa, na której znajdowały się największe na 
świecie plantacje trzciny cukrowej, była cenną 
zdobyczą. Ostatecznie Stany Zjednoczone i Wiel- 
ka Brytania pogodziły się, iż wyspa pozostanie 
pod wpływami słabej Hiszpanii. 


Niepodległość Brazylii 


W podobnej sytuacji znajdowała się kolonia 
portugalska — Brazylia. Metysi odgrywali tutaj 
jednak nieco większą rolę niż w koloniach hi- 
szpańskich. Również dystans dzielący Kreolów 
i Portugalczyków z Europy nie był tak wyraźny. 
Handel nie podlegał surowym 
ograniczeniom — prowadzono go 
nie tylko z Portugalią, ale rów- 
nież z Wielką Brytanią. Głównym 
źródłem dochodu kraju był eks- 
port bawełny i kawy. Mimo to 
ograniczenia, jakie wiązały się z za- 
leżnością od metropolii, boleśnie 
odczuwali mieszkańcy kolonii. 
Wkrótce Brazylia poszła w ślady 
kolonii hiszpańskich. W czasie 
wojen napoleońskich do tego 
kraju zbiegł portugalski regent, 
książę Jan (Jodo). Aby pozyskać 
sympatię mieszkańców Brazylii, 
ogłosił on w 1815 roku kolonię 


© Brazylia po uzyskaniu nie- 
podległości znajdowała się w naj- 
lepszej sytuacji spośród mło- 
dych państw Ameryki Łaciń- 
skiej. Rosnący eksport kawy, tytoniu, cukru 
oraz długie rządy Pedra II umożliwiły stabi- 
lizację kraju 


królestwem. Miało być ono połączone z Portu- 
galią unią personalną. Nie zmieniło to stosunku 
Portugalczyków do Brazylii, którą nadal trakto- 
wano jak kolonię. 

Podobnie jak w sąsiednich koloniach hi- 
szpańskich, coraz popularniejsze wśród Kreo- 
lów brazylijskich były idee oświeceniowe. Gdy 
w 1820 roku w Portugalii wybuchła rewolucja, 
Kortezy portugalskie, obawiając się, by Bra- 
zylia nie zdominowała ich kraju, wezwały króla 
Jana VI do powrotu. Jan VI przeniósł się do Eu- 
ropy, pozostawiając w Brazylii swego syna Pe- 
dra. Wkrótce Kortezy zażądały również jego 
powrotu do kraju. Pedro odmówił. Proklamo- 


ft Leżące u stóp Andów Chile po uzyskaniu 
niepodległości pogrążyło się w chaosie walk 
wewnętrznych. Z kraju wygnano bohatera 
walk o wolność Bernarda O”Higginsa, a w la- 
tach 1827-1829 wybuchło aż 5 rewolucji 


wano niepodległość, Pedro musiał się zgodzić 
na konstytucję oraz przyjąć tytuł cesarza Bra- 
zylii (jako Pedro I) w 1822 roku. Portugalia 
uznała niepodległość Brazylii ostatecznie w 1825 
roku. 


Nowe państwa 


Wielu przywódców 
ruchu  niepodległo- 
ściowego, zwłaszcza 
z Wenezueli, na cze- 
le z Simónem Boliva- 
rem, pragnęło zjednoczenia całej 
hiszpańskiej Ameryki. W tej spra- 
wie w 1826 roku w Panamie zwoła- 
no kongres, który nie przyniósł zde- 
cydowanych postanowień. 

Do końca lat dwudziestych XIX 
wieku zakończono proces 
wyzwalania się państw po- 
łudniowo- i środkowoamerykańskich spod kolo- 
nialnej dominacji Hiszpanii. Na początku lat 
trzydziestych prawie wszystkie istniejące dziś 
państwa tego regionu były niezależne. Wyjątek 
stanowiła Panama. Wszystkie, prócz Brazylii, 
powstały w wyniku rewolucji i długotrwałych 
walk zbrojnych. W decydujący sposób wpłynęło 
to na dalsze losy tych państw, które nie mogły 
wyzwolić się z dziedzictwa rewolucji i tradycji 
kolonialnej. O powstaniu nowych państw decy- 
dowali często ambitni oficerowie i politycy, 
którym udało się uzyskać poparcie lokalnych elit 

przedstawicieli kreolskiej burżuazji i właści- 


cieli ziemskich. Kierowali się oni zazwyczaj in- 
teresami swej grupy, ambicjami rodowymi czy 
klanowymi. Mniejszą uwagę zwracano na kwe- 
stię warunków geograficznych lub makroekono- 
micznych. Pomimo podobnej kultury i języka 
państwom latynoamerykańskim nie udało się 
stworzyć trwałej, łączącej je organizacji. 

Powołana do życia w 1819 roku z inicjatywy 
Simóna Bolivara republika Wielka Kolumbia, 
złożona z Nowej Granady (Kolumbia), Wene- 
zueli i Ekwadoru, rozpadła się po wystąpieniu 
w 1829 roku Wenezueli, a rok później Ekwado- 
ru. Nie utrzymała się nawet nazwa Kolumbia — 
Nowa Granada dopiero w latach sześćdziesią- 
tych XIX wieku przyjęła na- 
zwę Stanów Zjednoczonych 
Kolumbii. 

Podobny los spotkał inną 
federację. Stworzone w 1823 
roku z byłego kapitanatu Gwa- 
temali Zjednoczone Prowincje 
Ameryki Środkowej składały 
się z: Gwatemali, Salwadoru, 
Hondurasu, Nikaragui i Kosta- 
ryki. Jednak po piętnastu la- 
tach Kostaryka, rządzona przez 
dyktatora Braulio Carillo, opu- 
ściła federację. W jej ślady po- 
szła Gwatemala, a Zjednoczo- 
ne Prowincje Ameryki Środko- 
wej rozpadły się na poszcze- 

gólne państwa. 

Na taki przebieg wyda- 
rzeń miała wpływ długo- 
trwała polityka kolonialna 

Hiszpanów, oparta na despo- 
tycznych rządach nielicznej 


grupy osób. Hiszpanie z Europy do ludności 
miejscowej czuli jedynie pogardę. Te cechy ka- 
stowości władz odziedziczyły nowe, lokalne eli- 
ty rządzące w państwach latynoamerykańskich. 
Biali odnosili się lekceważąco do kolorowych, 
Metysi nie lubili białych, pogardzając także Mu- 
rzynami i Indianami. Tylko w nielicznych kra- 
jach Metysi mieli większy udział w rządach. W 
innych władzę sprawowali Kreole. Indianie 
i Murzyni pozbawieni byli we wszystkich kra- 
jach (z wyjątkiem Paragwaju) większości praw. 
Stopniowo znoszono niewolnictwo, m.in. w We- 
nezueli (1854). Brak tradycji uczestnictwa 


w rządach ułatwiał zagarnianie władzy ambit- 
nym jednostkom, umiejącym zdobyć poparcie 
określonej grupy interesu. W Ameryce Środko- 
wej i Południowej wykształciło się zjawisko 
zwane caudilismo od caudillo — „wódz”, mające 
długotrwałe tradycje. W XVI wieku konkwista- 
dorzy podbijający indiańskie ziemie działali sa- 
mowolnie, niezależnie od urzędników królew- 
skich. Władzę absolutną mieli także intendenci 
królewscy, a w epoce walk o niepodległość przy- 
wódcy powstań. Dysponując własnymi siłami 
militarnymi, stanowili prawo na kontrolowanych 
przez siebie terytoriach. Na tle ogólnej obojętno- 
ści politycznej społeczeństwa ambitny oficer, 
mający poparcie nawet części armii, mógł nie- 
mal bez trudu zdobyć władzę w kraju. Z reguły 
udawało mu się zmusić parlament do przyznania 
tytułu prezydenta republiki. Władzę tę sprawo- 
wał do chwili, gdy kolejny caudillo pozbawił go 
urzędu lub życia. W niektórych krajach prezy- 
denci zmieniali się bardzo często: Kolumbia 
w ciągu 40 lat (1830-1870) miała 14 prezyden- 
tów, Wenezuela — 18, Peru — 16, a Kostaryka 
i Nikaragua po 20. Z reguły caudillo nie działał 
sam, będąc przedstawicielem interesów stojącej 
za nim grupy społecznej lub kliki. Aby nadać 
swej władzy pozory legalności, wielu dyktato- 
rów przeprowadzało reformy i wprowadzało li- 
beralne konstytucje. W niektórych państwach 
większość reform inicjowali dyktatorzy, którzy 
uzyskali władzę w wyniku przewrotu. 

Tak częste przewroty i zmiany na stanowi- 
skach szefów państw wynikały z walk, które to- 
czyły dwa (istniejące w zasadzie we wszystkich 
krajach latynoamerykańskich) stronnictwa poli- 
tyczne. Byli to liberałowie i katolicy. „Katoli- 
kami” nazywano konserwatystów opierających 


© Pedro I, koronując się na cesarza 
Brazylii, postąpił według słów swego ojca, 
Jana VI: „Pedro, jeśli musi dojść do ode- 
rwania się Brazylii, to wolałbym, abyś ty 
wziął ją niż jakiś awanturnik” 


się wprowadzaniu reform, walczących o utrzy- 
manie istniejącego stanu rzeczy. Często wystę- 
powali oni jako obrońcy Kościoła katolickiego 
i tradycji. Liberałowie, wywodzący się z burżu- 
azji, byli często związani interesami z kapita- 
łem francuskim lub brytyjskim. Dążyli do mo- 
dernizacji i unowocześnienia stosunków spo- 
łecznych, które dałyby podstawę do rozwoju 
kapitalizmu w ich państwie. 

Oazą spokoju wśród wstrząsanych 

przewrotami i rewolucjami byłych kolonii 
hiszpańskich była Brazylia. Zdobyła ona 
niepodległość bez walki i całkowitego zerwania 
z metropolią. Cesarzem Brazylii został syn 
króla Jana VI, Pedro. Niepokoje społeczne nie 
ominęły jednak całkowicie tego kraju. Pedro I 
rządził, faworyzując Portugalczyków ze stare- 
go kraju, czym wywoływał rozgoryczenie Kre- 
olów. Zmusili więc go w 1831 roku do abdyka- 
cji. Następcą Pedra I został jego niepełnoletni 
syn, Pedro II, który w 1840 roku, po koronacji, 
przejął władzę w państwie. Jego długie i spokoj- 
ne panowanie zapewniło krajowi tak potrzebną 
stabilizację. Władcy udało się zachować jed- 
ność kraju, a dzięki stale rosnącemu eksportowi 
kawy, bawełny i cukru gospodarka Brazylii roz- 
wijała się pomyślnie. 


Monarchia austro-węgierska 


o uporaniu się z wydarzeniami wiosny 
P ludów oraz powstaniem na Węgrzech 

nowy cesarz Austrii Franciszek Józef I 
nie widział potrzeby ograniczania władzy ab- 
solutystycznej. Jednak zmian, które zaszły, nie 
dało się cofnąć. Nie było już powrotu do pań- 
szczyzny i poddaństwa chłopów. Obowiązy- 
wała też równość wobec prawa. Ukształtował 
się system rządów neoabsolutystycznych zwa- 
ny od imienia Alexandra von Ba- 
cha — ministra spraw wewnętrz- 
nych, erą Bacha. 


© Reforma edukacji podjęta 
przez rząd Alexandra von Bacha 
była tak dobrze przygotowana, iż 
wprowadzony przez nią system 
szkolnictwa przetrwał upadek 
Austro-Węgier i obowiązywał aż 
do 1930 r. 


Jedną z najważniejszych reform była moder- 
nizacja systemu szkolnictwa, zwłaszcza na 
szczeblu średnim. Gimnazja dzieliły się na niż- 
sze i wyższe. Program dla obu typów szkół był 
podobny, różnił się tylko poziomem. Nauka 
w ośmioletnim gimnazjum, do którego przyj- 
mowano uczniów po ukończeniu czteroklaso- 
wej szkoły ludowej, kończyła się egzaminem 
maturalnym na wysokim poziomie. Uczniowie 
gimnazjum uczyli się języka łacińskiego, a od 
trzeciej klasy — greki. W tym klasycznym typie 
kształcenia widziano szkołę dyscypliny umy- 
słowej, która miała uchronić młodzież od wpły- 
wów rewolucyjnego romantyzmu. Uniwersyte- 
ty uzyskały wolność nauczania: profesorowie 
prowadzili takie wykłady, jakie uważali za sto- 
sowne, a studenci uczęszczali na te zajęcia, 
które im odpowiadały. Zniesiono system cząst- 
kowych rocznych egzaminów i wprowadzono 
jeden egzamin końcowy dla osiągnięcia stopnia 
naukowego oraz egzamin państwowy dla 
uzyskania dyplomu zawodowego. 

Zniesienie poddaństwa i zależności chło- 
pów zmusiło władze do rozbudowy admini- 
stracji państwowej najniższego szczebla. 
Poprzednio na wsi to pan był wykonawcą 
funkcji państwowych, zbierał podatki, 
wyznaczał rekrutów i wymierzał spra- 
wiedliwość. Utworzono więc urzędy 
powiatowe, najniższe instancje są- 
downicze, powołano służbę porząd- 


© Agenor Gołuchowski ja- 
ko członek galicyjskiego Sej- 
mu Stanowego od 1843 r. 
współuczestniczył w tworze- 
niu projektu zniesienia pańszczyz- 
ny, a w latach późniejszych został 
namiestnikiem Galicji 


kową (żandarmerię na wsi i policję w miastach) 
oraz rozbudowano aparat fiskalny. 

W dziedzinie polityki zewnętrznej doszło do 
rozluźnienia stosunków z Rosją. Mimo iż car 
Mikołaj I Romanow uratował młodego cesarza 


Austro-Węgry utworzono w wyniku 
ugody panującego domu habsbur- 
skiego z częścią poddanych. Dopro- 
wadziwszy do powstania dualistycz- 
nego austriacko-węgierskiego pań- 
stwa, cesarz Franciszek Józef I 
przekreślił szansę na podobne poro- 
zumienie ze Słowianami zamieszku- 
jącymi monarchię. W epoce 
rodzącego się nacjonalizmu 
i powstawania państw naro- 
dowych (Rzesza Niemiecka, 
Królestwo Włoch) federa- 
cyjna koncepcja habsbur- 
ska skazana była na niepo- 
wodzenie. Węgrzy, stano- 
wiący mniejszość w swojej 
części państwa austro-wę- 
gierskiego, sprzeciwiali się 
jakiejkolwiek zmianie ustalonego 

w 1867 roku status quo, co dopro- 
wadziło do konfliktu ze Słowianami 
i rozpadu całej monarchii. 


Franciszka Józefa | przed rewolu- 
cją węgierską (1848-1849), to au- 
striacki władca nie odwzajemnił 
mu się poparciem w czasie wojny 
krymskiej (1853-1856). Mając na 
uwadze możliwość zdobycia Księstw 
Naddunajskich (Wołoszczyzna i Moł- 
dawia) i uzyskania kontroli nad uj- 
ściem Dunaju, Austria zwróciła się 
przeciwko Rosji. Skutki przeciw- 
stawiania się Rosji ujawniły się 
w sprawie włoskiej. Przy cichej 
zgodzie cara Aleksandra II Roma- 
nowa powstało przymierze fran- 
cusko-piemonckie skierowane przeciwko 
monarchii habsburskiej. W wyniku wojny 
między nimi doszło do zjednoczenia pół- 
nocnych Włoch, a po przyłączeniu Króle- 
stwa Obojga Sycylii do proklama- 
cji Królestwa Włoskiego 

w 186! roku. 


Katastrofa wojenna we Włoszech zdyskredyto- 
wała system Alexandra von Bacha, który wkrótce 
utracił stanowisko. Dwór cesarski został zmuszo- 
ny do zerwania z absolutyzmem i poszukiwania 
nowego systemu rządów. 


.<h GG ©G”. 


Monarchia konstytucyjna 


Od momentu upadku Alexandra von Bacha 
rozpoczyna się okres wielokrotnych prób nada- 
nia monarchii habsburskiej kształtu konstytu- 
cyjnego. Na pierwszy plan wysuwały się przede 
wszystkim wzajemne stosunki pomiędzy po- 
szczególnymi częściami państwa austriackiego, 
a nie problem ustroju władz centralnych. Pierw- 
szą próbą nowej orientacji były rządy Agenora 
Gołuchowskiego, poprzednio namiestnika Gali- 
cji, który w 1859 roku objął ministerstwo spraw 
wewnętrznych, a w roku następnym funkcję 
tzw. ministra stanu, czyli premiera. 

Gołuchowski wydał tzw. dyplom październi- 
kowy, określający wzajemne stosunki pomiędzy 
koronnymi krajami monarchii. Kraje te uzyskiwa- 
ły dosyć daleko idącą samodzielność, wspólne dla 
całego państwa miały być jedynie polityka zagra- 
niczna, wojsko, sprawy celne i fiskalne. Zgodzo- 
no się również na utworzenie wspólnego dla cało- 
ści parlamentu — Rady Państwa. Do parlamentu 
mieli wejść delegaci wysyłani przez sejmy krajo- 
we. Nie zadowalało to Węgrów, którzy dążyli do 
utworzenia własnego państwa, związanego tylko 
osobą władcy z Austrią. W tzw. dyplomie paź- 
dziernikowym podkreślono 
pewną odrębność Węgier od 
pozostałych krajów koronnych. 
Rząd Agenora Gołuchowskie- 
go, spotkawszy się z opozycją 
polityków węgierskich i nie- 
miecko-austriackich liberałów. 
został zmuszony do dymisji. 


e Anton von Schmerling, 
reprezentant liberałów au- 
striackich, był zwolenni- 
kiem zjednoczenia Niemiec 
pod hegemonią Austrii 


Franciszek Józef I przekazał władzę libera- 
łom. Wykonawcą ich koncepcji miał być mini- 
ster Anton von Schmerling. Okazało się jednak, 

że nie jest możliwe cofnięcie wszystkich po- 


« (otóŚl=" © Austria wahała się pomię- 


dzy rządami centralistyczny- 
7 mi a federacyjnymi. Wyrazem 
tej pierwszej tendencji był 
tzw. dyplom październikowy 
z 1860 r. (z lewej), a drugiej 
ograniczający go tzw. patent 
lutowy z 1861 r. 


stanowień tzw. dyplomu paź- 
dziernikowego, szczególnie na 
Węgrzech. Wobec tego Anton 
von Schmerling zmuszony był 
wydać w 1861 roku tzw. patent lutowy, będący 
ustawą wykonawczą do dyplomu. Patent ów 
wprowadził w Austrii ustrój parlamentarny 
i swobody liberalne. Ograniczono znacznie kom- 
petencje sejmów krajowych na rzecz Rady Pań- 
stwa, która miała się składać z dwu izb: Izby Pa- 
nów (mianowanej przez cesarza) oraz Izby Dele- 


© Friedrich Ferdinand von 
Beust został mianowany 
przez cesarza Franciszka 
Józefa I premierem rządu 
austriackiego po klęsce w woj- 
nie z Prusami w 1866 r. 
z myślą o odwecie 


gatów z sejmów krajo- 
wych. Sejmy krajowe uzy- 
skały kompetencje jedynie 
w drobnych sprawach lokal- 
nych, m.in. powoływania sa- 
morządu krajowego. Wybory 
do sejmów były kurialne — wyborców podzie- 
lono na cztery grupy zwane kuriami, o różnej 
liczbie wyborców (kurie: wielkiej własności, 
miejska, izb przemysłowo-handlowych. wiej- 
ska). Najbardziej uprzywilejowana była kuria 
pierwsza, kilkunastu wyborców głosowało na 
jednego posła. 

Rozwiązanie to nie zadowoliło Węgrów. 
którzy nie wysłali swych przedstawicieli do Ra- 
dy Państwa, domagając się powrotu do konsty- 
tucji z 1848 roku. Wkrótce również Czesi za- 
częli się domagać odrębności, którą obiecał im 
cesarz Ferdynand I w 1848 roku. W tej sytuacji 
Franciszek Józef I zdymisjonował w 1865 roku 
Antona von Schmerlinga, a na jego miejsce po- 
wołał hrabiego Richarda Belerediego, zwolen- 
nika przekształcenia państwa w duchu federa- 
cyjnym, który zawiesił tzw. patent lutowy. 


Utworzenie Austro-Węgier 


Ugodę z Węgrami przyśpieszyła przegrana 
wojna z Prusami w 1866 roku. Sprzymierzone 
z Włochami Prusy rozstrzygnęły losy wojny 
w bitwie pod Sadową (3 lipca 1866). Dzięki 
lepszemu wyposażeniu i dowodzeniu Prusy 
wyszły z niej zwycięsko. Austria zmuszona zo- 
stała do wystąpienia ze Związku Niemieckiego. 
Spowodowało to utratę wpływów Habsburgów 
w Niemczech. 

Ugodę z Węgrami przeprowadził nowo mia- 
nowany minister spraw zagranicznych hrabia 
Friedrich Ferdinand von Beust. Reaktywował 
on konstytucję z 1861 roku i zwołał Radę Pań- 
stwa w celu usankcjonowania zmian. 

Państwo austriackie przekształcono na prze- 
łomie 1867 i 1868 roku w podwójną monarchię 

Austro-Węgry. Dwa odrębne państwa miały 
odrębne rządy. odrębne parlamenty, lecz 


CESARSTWO 
NIEMIECKIE 


wspólnego monarchę — cesarza 
w Austrii, a króla na Węgrzech. 
Granicą między nimi była rzeka 
Litawa. stąd nazwy Przedlita- 
wia dla Austrii i Zalitawia dla 
Węgier. Wspólnymi instytucja- 
mi były: ministerstwo spraw za- 
granicznych, ministerstwo woj- 
ny oraz specjalne ministerstwo, 
które opłacało koszty tych dwu 
odrębnych resortów. Wspólny 
dla nich budżet uchwałały dele- 
gacje Rady Państwa i sejmu wę- 
gierskiego. Węgry miały pokry- 
wać 30 procent tego budżetu. Oprócz wspólnej 
armii zarówno w Austrii, jak i na Węgrzech po- 
wołano oddziały obrony krajowej. W ten sposób 
w monarchii austro-węgierskiej istniały trzy ar- 
mie: cesarska i królewska (c. i k.) armia austro- 
-węgierska, cesarsko-królewska (c.k.) landwera 
austriacka, królewsko-węgierscy honwedzi. 

W czasie obrad Rady Państwa w 1868 roku 
udało się przeprowadzić wiele ustaw liberalnych. 
Zostały one zatwierdzone przez cesarza w gru- 
dniu 1867 roku i utworzyły tzw. konstytucję gru- 
dniową, która (z niewielkimi korektami) prze- 
trwała do końca istnienia monarchii. Dawała ona 
szeroką autonomię poszczególnym krajom ko- 
ronnym, rząd centralny został uzależniony od Ra- 
dy Państwa, która miała prawo uchwalania bu- 
dżetu, kontyngentów rekrutów oraz inicjatywę 
ustawodawczą. W 1873 roku wprowadzono zasa- 


© Cesarz Franciszek Józef I, 
panujący w Austrii przez 
68 lat (od 1867 r. w Austro- 
-Węgrach), stał się symbolem 
swego państwa 


dę bezpośrednich wyborów do 
Rady Państwa, z pominięciem 
sejmów krajowych, lecz we- 
dług zasady kurialnej. 


Reformy liberalne 


Rządy liberałów trwały od 
uchwalenia konstytucji gru- 
dniowej (1867) do roku 1879. 
Pod wpływem klęski w wojnie z Prusami prze- 
prowadzili oni dwie reformy. Armia została zre- 
organizowana na wzór pruski. Wprowadzono 
powszechną krótkoterminową służbę wojsko- 
wą, po której żołnierze przecho- 
dzili do rezerwy. Z mężczyzn ma- 
jących maturę utworzono korpus 
oficerów rezerwy. W ówczesnym 
czasie istniała opinia, że swoje 
zwycięstwa Prusy zawdzięczały 
przede wszystkim wysokiemu po- 
ziomowi kulturalnemu żołnierzy. 
a nie doskonałej organizacji, wy- 


e Monarchię austro-węgier- 


szkoleniu i nowoczesnemu wyposażeniu armii. 
Istniało powiedzenie, że bitwę pod Sadową wy- 
grał pruski nauczyciel ludowy. Zwrócono więc 
baczną uwagę na poziom szkół ludowych w Au- 
strii. Wyjęto je spod dotychczasowej kontroli 
władz kościelnych i oddano pod kuratelę władz 
państwowych lub samorządowych. 

Wiązało się to również ze zmianą stosunku 
do Kościoła katolickiego, który w poprzednim 
okresie uważany był za ostoję monarchii. 
Uchwalenie w lipcu 1870 roku przez I Sobór 
Watykański dogmatu o nieomylności papieskiej 
dało liberałom pretekst do wypowiedzenia kon- 
kordatu. Pomimo to nie doszło do działań przy- 
pominających pruski Kulturkampf. W 1874 ro- 
ku wydano ustawy regulujące sprawy kościelne 
w państwie. Były one w zasadzie korzystne dla 
Kościoła, który nieskrępowanie mógł rozwijać 
swą działalność. 

Po zażegnaniu sprawy węgierskiej w monar- 
chii austro-węgierskiej najpoważniejszym pro- 
blemem wewnętrznym stała się kwestia czeska. 
W 1868 roku sejm czeski wydał deklarację, 
w której domagał się utworzenia odrębnego 
państwa z krajów Korony Świętego Wacława, 
związanego z resztą monarchii na zasadach 
podobnych do unii austro-węgierskiej. czemu 
stanowczo sprzeciwiali się Węgrzy. 

Po ustabilizowaniu się rządów parlamentar- 
nych w państwie nastąpił rozkwit gospodarki. 
Dobra koniunktura skończyła się w maju 1873 
roku, kiedy to doszło do krachu na giełdzie wie- 
deńskiej. Kryzys ten miał za- 
sięg ogólnoświatowy. Krach 
na giełdzie doprowadził do 
kompromitacji polityków li- 
beralnych. Do władzy doszli 
konserwatyści. 


Sojusz z Niemcami 


Polityka zagraniczna w tym 
okresie przeszła istotne zmiany. 
Kiedy kierował nią Friedrich 
Ferdinand von Beust — zaciekły 
wróg pruskiego kanclerza Otto- 
na von Bismarcka, Austria szu- 
kała porozumienia z Francją 
przeciwko Prusom. Załamało się 
to po upadku Napoleona III w 1870 roku. Kanclerz 
zjednoczonych Niemiec, Otto von Bismarck, pra- 
gnął w tym czasie porozumienia z Austro- Węgrami, 
aby izolować Francję. Prusy nie chciały również 
zrywać porozumienia z Rosją. Podczas zjazdu 
trzech cesarzy w Berlinie w 1873 roku zawiązano 
sojusz trzech cesarzy. Oznaczało to dla Austro-Wę- 
gier konieczność konsultowania z Rosją ekspansji 
na Bałkanach. Zgoda ta nie trwała długo. W związ- 
ku z powstaniem antytureckim w Bośni i Hercego- 
winie (1875) doszło do napięcia między mocarstwa- 
mi. Rosja w zamian za zachowanie wobec niej neu- 
tralności w razie wojny z Turcją obiecała Austrii 
Bośnię i Hercegowinę. Jednak w pokoju, jaki Rosja 
zawarła z Turcją, nie było o tym mowy. Postano- 


ską zamieszkiwała mozaika 
narodowości. Dwa główne naro- 
dy dualistycznej monarchii — 
Niemcy i Węgrzy — stanowiły we- 
dług urzędowego spisu ludności 
z 1910 r. nieco powyżej 40 proc. 
mieszkańców 


wiono więc zrewidować postanowienia pokojowe 
na kongresie w Berlinie w 1878 roku. Austro-Wę- 
gry dostały pod zarząd Bośnię i Hercegowinę. Nie 
dokonało się to od razu, gdyż ludność tej prowincji 
nie chciała zmienić panowania tureckiego na austro- 
-węgierskie, lecz dążyła do niepodległości. Dopiero 
w sierpniu 1878 roku zajęto Sarajewo. 


Tereny zamseszkane 
w ponad 50 % przez 


[==] Czochów 


[EF] i Chorwatów 


© Dla rządu Eduarda von Taaffego jednym 
z najważniejszych problemów była sprawa 
czeska. Przez cały okres jego rządów czyniono 
ustępstwa na rzecz Czechów, wprowadzając 
m.in. język czeski do urzędów 


Postanowienia kongresu berlińskiego. nie- 
korzystne dla Rosji, rozluźniły związki pomię- 
dzy Rosją, Niemcami a Austro-Węgrami. 
Wkrótce oba państwa niemieckie zerwały z Ro- 
sją, zawiązując w październiku 1879 roku skie- 
rowany przeciwko niej sojusz obronny. 


Rządy konserwatystów 


Na czele rządu konserwatystów stanął 
w 1879 roku Eduard von Taaffe. W koalicji rzą- 
dowej, zwanej „żelaznym pierścieniem”, zasia- 
dali oprócz klerykałów niemieckich i Polaków 
politycy czescy. Koalicja ta starała 


© Kazimierz Felix Badeni, podob- 
nie jak Agenor Gołuchowski, zanim 
objął tekę premiera Austrii, spra- 
wował stanowisko namiestnika Ga- 
licji. Dzięki zdecydowanej walce 
z galicyjskimi socjalistami uzyskał 
opinię człowieka silnego, co utoro- 
wało mu drogę do stanowiska pre- 
miera Austrii 


się nie rozwiązywać żadnego z ważnych pro- 
blemów monarchii austro-węgierskiej, zdając 
sobie sprawę z trudnych konfliktów społecz- 
nych i narodowościowych. Były one łagodzone 
dzięki rozwojowi gospodarczemu, jaki przeży- 
wały wszystkie kraje monarchii. 

Na stosunki wewnętrzne i politykę zagra- 
niczną Austro-Węgier silnie wpływała okupa- 
cja Bośni i Hercegowiny. Przynależność tej 
prowincji do monarchii wikłała ją w zaga- 
dnienia południowosłowiańskie i pogłębiała 
wewnętrzny konflikt węgiersko-słowiański 
oraz zewnętrzny z Rosją. Dopóki Serbia sta- 
nowiła protektorat austro-węgierski, nie było 
to jeszcze groźne, lecz sytuacja uległa zmia- 
nie na początku XX wieku. W Serbii powsta- 
ły silne ruchy narodowowyzwoleńcze, dążące 
do oderwania od Austro-Węgier krajów za- 
mieszkiwanych przez Słoweńców, Serbów 
i Chorwatów. Najbardziej zagrażało to inte- 
gralności Węgier. gdzie żyła duża liczba Ser- 
bów i Chorwatów. 

Przedlitawia borykała się z problemem 
czeskim. Działacze staroczescy, uczestniczą- 
cy w koalicji rządowej. tracili poparcie 


w społeczeństwie. Politycy młodoczescy, dą- 


jego rządu weszło kilku Polaków: 


żący do wyodrębnienia Czech jako 
trzeciego członu monarchii austro- 
węgierskiej, zyskiwali coraz więk- 
sze poparcie. Aby zaspokoić część 
tych żądań, w 1880 roku rząd au- 
striacki przygotował wiele zmian 
administracyjnych, które miały 
przynieść Czechom równoupraw- 
nienie z Niemcami. Napotkało to 
jednak sprzeciw działaczy młodo- 
czeskich i ostatecznie zaniechano 
reformy. 

Koniec wieku XIX był okresem kształ- 
towania się nacjonalizmu. Proces ten 
przebiegał również w Austro-Węgrach. 
Nacjonalistyczni działacze austriaccy 
i niemieccy domagali się silniejszej wię- 
zi Austrii z Niemcami. Część z nich wy- 
korzystywała ideologię antysłowiańską 
i antysemicką. 

Nie rozwiązawszy żadnego problemu 
monarchii, rząd Eduarda von Taaffego 
upadł. Miało to związek z próbą wpro- 
wadzenia powszechnego prawa wybor- 
czego w kuriach miejskiej i wiejskiej. 
Projekt ten został odrzucony zarówno 
przez konserwatystów, jak i liberałów. 


Kryzys rządów konstytucyjnych 


Cesarz powierzył rządy namiestnikowi Galicji, 
hrabiemu Kazimierzowi Felixowi Badeniemu, 
mającemu opinię człowieka silnej ręki. W skład 
m.in. hrabia 
Agenor Maria Adam Gołuchowski (junior) jako 
minister spraw zagranicznych i Leon Biliński jako 
minister skarbu. Rząd ten zwany był przez Au- 
striaków „rządem polskim”. Nowemu premierowi 
udało się doprowadzić do reformy ordy- 
nacji wyborczej. Stworzono piątą kurię 
do głosowania powszechnego, co było 
pierwszym krokiem w przełamaniu przy- 
wilejów, jakimi cieszyła się arystokracja. 
Kolejną sprawą, którą zajął się rząd, była 
regulacja stosunków narodowych w Cze- 
chach. Wydano rozporządzenia zrównują- 
ce w krajach czeskich język czeski i nie- 


© Na początku XX w. dzięki pro- 
gramowi wielkich inwestycji, finan- 
sowanemu przez rząd austriacki, 
przystąpiono do regulacji Dunaju 


miecki. Największy opór w parlamencie napotkał 
nakaz, by każdy urzędnik w ciągu trzech lat nau- 
czył się płynnie posługiwać językiem czeskim 
i niemieckim. Faworyzowało to Czechów, którzy 
w większości znali język niemiecki. Gdy w czasie 
obrad parlamentarnych rząd zadecydował o usu- 
waniu siłą awanturujących się posłów, doszło do 
rozruchów w Wiedniu, a cesarz Franciszek Józef I 
zdymisjonował Kazimierza Felixa Badeniego. 
Próby rozwiązania stosunków narodowościo- 
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f Na wzór wystawy powszechnej, która 
odbyła się w Wiedniu w 1873 r., zorganizo- 
wano we Lwowie w 1894 r. Powszechną Wy- 
stawę Krajową. Miała on być prezentacją 
osiągnięć ekonomicznych oraz siły Polaków 
w Galicji. Wystawę lwowską odwiedził we 
wrześniu cesarz Franciszek Józef I 


wych w Przedlitawii zostały przerwane. Upadek 
gabinetu Kazimierza Felixa Badeniego załamał 
konstytucjonalizm austriacki. Od tej pory często 
zmieniały się rządy, a w kolejnych wyborach co- 
raz silniejszą pozycję uzyskiwali radykałowie. 
Skrajnie nacjonalistyczna partia wszechniemiecka 
dążyła do włączenia niemieckich terenów monar- 
chii habsburskiej do Rzeszy Niemieckiej. 
Polityka zagraniczna Austro-Węgier była 
w tym okresie ustabilizowana. Sojusz z Niemca- 
mi umacniał się, czego wyrazem było zawarcie 
w 1882 roku trójprzymierza — sojuszu polityczno- 
-wojskowego zawartego między Włochami, Au- 
stro- Węgrami i Niemcami. Gwarantowało ono 
w razie wojny austriacko-rosyjskiej życzliwą neu- 
tralność pozostałych uczestników sojuszu. Rok 


później do trójprzymierza dołączyła Rumunia 
po zawarciu z Austro- Węgrami sojuszu obron- 
nego, skierowanego przeciwko Rosji. Dzięki 
wspólnej akcji dyplomatycznej sojuszników 
wpływy Rosji na Bałkanach uległy ogranicze- 
niu. Rosja skierowała więc swoją ekspansję na 
Daleki Wschód. 


Jedynym rządem, który przetrwał nieco dłu- 
żej (1900-1904), był rząd Ernesta Koerbera. 
Głównym osiągnięciem jego gabinetu było opra- 
cowanie wielu zarządzeń socjalnych. Wprowa- 
dzono m.in. dziewięciogodzinny dzień pracy 
w kopalniach oraz ubezpieczenia inwalidzkie 
i starcze. Szeroko zakrojony program wielkich 
inwestycji (regulacja Dunaju, rozbudowa sieci 
kolejowej) powodował wzrost gospodarczy oraz 
pewne złagodzenie kwestii narodowościowych. 
W tym czasie zrealizowano również wielokrot- 
nie odkładaną reformę ordynacji wyborczej. Zre- 
zygnowano z podziału na kurie i wprowadzono 
wybory powszechne. Aby zapewnić utrzymanie 
pozycji Niemców w monarchii, obwody wybor- 
cze wytyczono w ten sposób, że uzyskali oni 43 
procent mandatów, pomimo iż stanowili 35 pro- 
cent ludności w państwie. 

Pierwsze wybory na podstawie tej ordynacji 
przeprowadzono w 1907 roku. W nowym parla- 
mencie najsilniejszym ugrupowaniem był ruch 
chrześcijańsko-społeczny, łączący wrażliwość 
społeczną z przywiązaniem do tradycji katolic- 
kiej. Wybory te przyczyniły się do częściowego 
załagodzenia konfliktów narodowościowych, 
zwłaszcza w Przedlitawii. 


Narastanie problemu narodowościowego 


Problem stosunków  narodowościowych 
w monarchii austro-węgierskiej okazał się na po- 
czątku XX wieku kwestią zasadniczą dla dalsze- 
go istnienia państwa. Główną trudnością była 
nieprzejednana polityka węgierskich rządów 
wobec innych narodowości. Węgrzy nie byli 
skłonni do ustępstw wobec tych ludów, dążąc do 
ich wynarodowienia i zapewnienia sobie tym sa- 
mym przewagi w Zalitawii. Wszystkie programy 
przebudowy państwa zmierzające do przebudo- 
wy granic wewnątrzpaństwowych powodowały 


* © Aleksander Obrenowić (u góry) — 
król Serbii od 1889 r., prowadził politykę 
proaustriacką, co nie cieszyło się popularno- 
ścią wśród Serbów. W 1903 r. został wraz 
z żoną zamordowany przez serbskich ofice- 
rów, którzy oddali władzę Piotrowi I Kara- 
dziordziewiciowi (z lewej) 


sprzeciw Węgrów. Niemniej jednak kwestia ta 
została rozwiązana po przełamaniu ich oporu. 
Jedynym problemem, którego nie udało się 
rozwiązać w ramach monarchii austro-węgier- 
skiej, była sprawa południowosłowiańska. 
Ruch jugosłowiański, początkowo skłócony 
i wewnętrznie rozbity, na przełomie XIX i XX 
wieku zaczął się jednoczyć. Wiązało się to z au- 
striacką okupacją Bośni i Hercegowiny oraz 
z przewrotem, który dokonał się w Serbii 
w 1903 roku. W tym roku, w wyniku zamachu, 
władzę w Serbii objął Piotr I Karadziordziewić. 
Od tego momentu Serbia uniezależniła się od 
północnego sąsiada i stała się ośrodkiem ruchu 


jugosłowiańskiego. Równocześnie ze zmianą 


dynastii do władzy doszła partia o sympatiach 
prorosyjskich. Pierwszy konflikt z Austro-Wę- 
grami miał miejsce w 1906 roku. Gdy wygasł 
układ handlowy serbsko-austro-węgierski, roz- 
poczęła się wojna celna. Na żądanie węgier- 
skich hodowców zamknięto granicę dla serb- 
skiej wieprzowiny. Spowodowało to wzrost 
wrogości Serbów dla monarchii habsburskiej. 
Wojna celna zakończyła się zwycięstwem Ser- 
bii, która dzięki wsparciu finansowemu Francji 
znalazła inne rynki zbytu. Wydarzenia te sce- 
mentowały ruch jugosłowiański. Zarówno Ser- 
bowie, jak i Chorwaci zamieszkujący Węgry 
porzucili spory i coraz silniej akcentowali po- 
trzebę zjednoczenia wszystkich Słowian połu- 
dniowych pod przewodnictwem Belgradu. 


Ku katastrofie 


Po 1906 roku sytuacja międzynarodowa Au- 
stro-Węgier, szczególnie w kontekście nieroz- 
wiązanych sporów narodowościowych, była 
coraz poważniejsza. Rosja po klęsce w wojnie 
z Japonią w 1905 roku ponownie zwróciła swą 
uwagę na Bałkany. Doszło do porozumienia 
Rosji, Francji i Wielkiej Brytanii (ententa). 
Trójprzymierze w tym czasie przeżywało*kry- 


© Arcyksiążę Franciszek Ferdynand (na 
zdjęciu), bratanek cesarza i jego oficjalny na- 
stępca, był zwolennikiem przekształcenia dua- 
listycznej monarchii austro-węgierskiej w triali- 
styczną, poprzez utworzenie odrębnego organi- 
zmu państwowego z ziem zamieszkanych przez 
Słowian południowych 


zys, spowodowany niejasną postawą Włoch, 
które nawiązały tajne układy z Francją. Aby 
umocnić pozycję na Bałkanach, Austro-- Węgry 
zdecydowały się w 1908 roku na ogłoszenie 
aneksji okupowanej Bośni i Hercegowiny. Bez- 
pośrednią przyczyną tego kroku był przewrót 
w Turcji. Do władzy doszli tam tzw. młodotur- 
cy, pragnący odnowienia cesarstwa osmańskie- 
go na drodze liberalnego konstytucjonalizmu. 
Aby to osiągnąć, chcieli ogłosić wybory na te- 
renie imperium włącznie z Bośnią i Hercego- 
winą. Manifest cesarza Franciszka Józefa I 

o wcieleniu tej prowincji do Austro-Węgier wy- 
wołał wielkie oburzenie w Serbii. Serbowie 
mieli nadzieję, iż w przyszłości Bośnia i Herce- 
gowina zostaną wcielone do ich państwa. 
Sprzeciw wyrażała również Rosja i jedynie po- 
wściągliwa postawa Francji powstrzymała ją od 
ostrzejszych kroków. 

Aneksja Bośni i Hercegowiny pogorszyła je- 
dynie międzynarodową pozycję Austro-Węgier. 
Konflikt z Rosją stawał się nie do rozwiązania 
na drodze dyplomatycznej, a nienawiść w Serbii 
do wszystkiego, co habsburskie, wzrosła. 

Międzynarodowej pozycji Austro-Węgier nie 
poprawiły także dwie wojny bałkańskie, toczące 
się w latach 1912-1913. W pierwszej z nich upo- 
korzona została Turcja. Druga wojna spowodo- 
wała zmiany w systemie sojuszy na Bałkanach. 
Rumunia, formalnie sprzymierzona z Austrią 
i Niemcami, wystąpiła wraz z Serbią i Czarno- 
górą przeciwko Bułgarii. Skłoniło to Bułgarię do 
szukania oparcia w Austrii i Niemczech. 

Największe korzyści z wojen odniosła Ser- 
bia. Zwycięstwa wzmocniły ją terytorialnie 
oraz podniosły jej prestiż wśród Słowian połu- 
dniowych. Głównym przeciwnikiem uniemoż- 
liwiającym zjednoczenie Serbii były Austro- 
-Węgry. W tym właśnie należy upatrywać przy- 
czyn wplątania Austro-Węgier w światowy 
konflikt, jaki wybuchł w 1914 roku. Bezpośred- 
nią przyczyną wybuchu I wojny światowej był 
zamach w Sarajewie na następcę tronu austro- 
-węgierskiego, arcyksięcia Franciszka Ferdy- 
nanda. 28 czerwca 1914 roku dokonali go spi- 
skowcy z terrorystycznej serbskiej organizacji 
Czarna Ręka. 

Wykorzystując powszechne oburzenie, rząd 
austro-węgierski zdecydował się na wojnę 
z Serbią, by ją upokorzyć i sprowadzić do roli 
wasala monarchii austro-węgierskiej. Wojna 
miała zadecydować o istnieniu Austro-Węgier. 
Kończył się okres zbrojnego pokoju, a konflikt 
pomiędzy Rosją a Austrią w sprawie Bałkanów, 
mający swą genezę jeszcze na początku XIX wie- 
ku, znalazł niespodziewane rozwiązanie — oba 
cesarstwa, w toku trwającej cztery lata wojny, 
przestały istnieć. 


Wojna secesyjna 


Stany Zjednoczone od momentu wywalczenia niepodległości w zasadzie 
nigdy nie były atakowane na swoim terytorium. Wyjątek stanowiły walki 

z Brytyjczykami w latach 1812-1815, wojna z Meksykiem w 1846-1848 

i atak Japończyków na Wyspy Aleuckie podczas II wojny światowej. Jed- 
nak w latach 1861-1865 przeżyły najcięższą próbę dla swego bytu państwo- 


wego — wojnę secesyjną. 


pisy wojny secesyjnej są tak pełne 
©, okrucieństwa i zbrodni dokonywanych 
na ludności cywilnej, że wielu history- 


ków nie waha się nazwać jej pierwszą wojną to- 
talną, w jakiej wzięli udział Amerykanie. 


Północ-Południe 


Od początku swego istnienia Stany Zjednoczo- 
ne Ameryki były państwem niejednolitym. W pół- 
nocnych stanach — regionie silnie uprzemysłowio- 
nym — koncentrowało się dwie trzecie wszystkich 
zakładów przemysłowych oraz większość miast; 
tędy przebiegało cztery piąte dróg kolei żelaznych. 
Wprawdzie rozwijały się na tym obszarze również 
farmy, ale zazwyczaj niezbyt wielkie, na których 
gospodarowali emigranci przybywający coraz 
liczniej zza oceanu. W sumie w 23 stanach północ- 
nych mieszkało 22 miliony ludności, głównie bia- 
łej, choć zróżnicowanej etnicznie. 

Południe reprezentowało typ gospodarki 
plantatorskiej, nastawionej przede wszystkim na 
produkcję ogromnych ilości bawełny, eksporto- 
wanej do Europy. Plantacje należały do dawnej 
brytyjskiej i hiszpańskiej arystokracji, zamiesz- 
kałej tutaj od wielu pokoleń, często od XVII wie- 
ku, czyli czasów pierwszych osadników. Pod- 
stawową siłą roboczą na Południu byli niewol- 
nicy, sprowadzani do Stanów Zjednoczonych 
już w początkach istnienia kolonii brytyjskiej. 
Ogółem w 11 stanach południowych zamieszki- 
wało zaledwie 9 milionów ludzi, z czego 4 mi- 
liony stanowili murzyńscy niewolnicy. 


© W budynku Kongresu przez cztery lata 
zapadały wszystkie polityczne decyzje, dzię- 
ki którym Unia odniosła zwycięstwo w woj- 
nie secesyjnej 


Sytuację komplikował międzynarodowy 
układ sił politycznych. Wielka Brytania nie 
chciała się mieszać do polityki wewnętrznej Sta- 
nów Zjednoczonych z powodu Kanady, która są- 
siadowała z przemysłową Północą tego państwa. 
W 1860 roku rząd brytyjski zdecydował się na- 
wet na przekształcenie kanadyjskiej kolonii 
w państwo federacyjne, przypominające pod 
względem ustrojowym Stany Zjednoczone. Na 
realizację tego projektu przyszło czekać 7 lat, ale 
niewątpliwie sytuacja u południowego sąsiada 


© Abraham Lincoln pragnął utrzymania 
jedności Stanów Zjednoczonych, a w secesji 
upatrywał zagrożenie dla ich niepodległe- 
go bytu 


miała znaczny wpływ na losy Kanady. Drażliwą 
sprawą było niewolnictwo. Wielka Brytania znio- 
sła je u siebie w 1834 roku, ale jednocześnie po- 
zostawała jednym z największych odbiorców 
amerykańskiej bawełny. Likwidacja niewolnic- 
twa w stanach południowych mogła drastycznie 
obniżyć jej produkcję, a co za tym idzie — zmniej- 
szyć brytyjski import. Rosja z kolei, będąc 
w trakcie reform państwowych znoszących pod- 
daństwo, popierała dążenia abolicjonistów z Pół- 


nocy w sprawie likwidacji niewolnictwa. Ponad- 
to stany północne dysponowały dość silną flotą, 
która w oczach rosyjskiej admiralicji stanowiła 
doskonałą przeciwwagę dla brytyjskiej potęgi 
morskiej na Zachodzie. Po niedawnej porażce 
Rosji w wojnie krymskiej (1853-1856) amery- 
kański sojusznik stawał się bardzo cenny. W do- 
datku Rosjanie mieli wspólne interesy ze Stanami 
Zjednoczonymi na Alasce. Od 1799 roku obsza- 
rem tym zarządzała Kompania Rosyjsko-Amery- 
kańska — traktowano go jako buforowy kraj o nie- 
wielkim znaczeniu gospodarczym, ale oddziela- 
jący posiadłości rosyjskie od angielskich. 
Antagonizm pomiędzy Północą a Południem 
narastał od dość dawna. Północy zależało na 
wprowadzeniu wysokich ceł zaporowych, aby 


f W wojnie secesyjnej dochodziło do licznych potyczek z udziałem kilkudziesięciu żołnierzy 
po każdej stronie 


nie dopuścić na amerykański rynek konkuren- 
cyjnych towarów europejskich. Południe oba- 
wiało się, że w odwecie kraje europejskie obło- 
żą cłem bawełnę, która przestanie być kon- 
kurencyjna dla dostaw z Dalekiego Wschodu. 
Sprawa niewolnictwa interesowała głównie 
abolicjonistów związanych z różnymi odłama- 
mi religijnymi, lecz większość amerykańskiego 
społeczeństwa odnosiła się do niej z rezerwą. 
W miarę zaostrzania się stosunków Północy 
z Południem problem niewolnictwa zaczął na- 
bierać wymiaru politycznego. Północ potrze- 
bowała robotników najemnych i zniesienie nie- 
wolnictwa traktowała jako dobry sposób na 
przyciągnięcie czarnej ludności do fabryk. 
W połowie lat pięćdziesiątych XIX wieku aboli- 
cjoniści uzyskali znaczne wpływy na Północy, 
ale nie mieli możliwości zmuszenia Południa do 
uznania zniesienia niewolnictwa. Kiedy po raz 
pierwszy usiłowali tego dokonać w 1832 roku, 
jeden ze stanów — Karolina Południowa — zagro- 
ził secesją. W 1854 roku przywódcy Półno- 


cy, związani z angielskim ruchem 
wigów, postanowili utworzyć partię 
republikańską, która pozwoliłaby 
im wzmocnić swoją pozycję wobec 
Południa, wprowadzić odgórnie 
cła na większość towarów 

i przy okazji znieść niewol- 
nictwo. Jednak władzę sprawo- 
wał akurat prezydent z ramie- 


nia demokratów, Franklin Pierce (prezydent 
1853-1857). Doprowadził on do katastrofalnej 
obniżki opłat celnych i w ciągu kilku lat, do ro- 
ku 1857, wywołał prawdziwy kryzys ekono- 
miczny. Dodatkowo w tym samym roku wybu- 
chła głośna sprawa Dreda Scotta, Murzyna zbieg- 
łego z Południa. Scott po ucieczce z plantacji za- 
mieszkał w stanie, w którym niewolnictwo było 
zakazane. Wystąpił więc do sądu o oficjalne 
przyznanie mu wolności. Sprawa trafiła do Sądu 
Najwyższego. Ten orzekł, że z racji wcześniej- 
szego zamieszkiwania na Południu Scott nie 
przestał być niewolnikiem. Ten werdykt spra- 
wił, że demokraci ze stanów północnych pod 
wodzą Stefana Arnolda Douglasa porzucili swo- 
ich sojuszników z Południa, dzięki czemu 
w 1860 roku (zaprzysiężenie nastąpiło w stycz- 
niu 1861 r.) prezydentem został wybrany repu- 
blikanin Abraham Lincoln (do 1865 r.). 


Wybuch wojny 


W grudniu 1860 roku, na wieść 
o wyborze Lincolna, Karolina Połu- 
dniowa ogłosiła wystąpienie ze Sta- 
nów Zjednoczonych. Do połowy 
następnego roku podobne decyzje 
podjęły ciała ustawodawcze 10 in- 
nych stanów. Łącznie secesji doko- 
nało Il stanów, które utworzyły 

Skonfederowane Stany Ameryki. 

Od tej chwili stany północne 


© Północ miała znaczną przewa- 
gę technologiczną nad Południem. 
Unioniści byli wyposażeni w wielkoka- 
librowe moździerze i 7-strzałowe, powta- 
rzalne karabiny typu Spencer 


zwykło się określać mianem Unii, a jej żołnie- 
rzy potocznie unionistami. 

Secesjoniści (zwani też konfederatami) po- 
wierzyli w 1862 roku funkcję prezydenta Jef- 
fersonowi Davisowi, przyjęli nową konstytucję, 
a na swoją stolicę wybrali miasto Richmond 
w stanie Wirginia. Nieco wcześniej doszło jed- 
nak do pierwszych incydentów zbrojnych w Ka- 
rolinie Południowej. W stolicy tego stanu, Char- 


f Konfederaci dysponowali znakomitą ka- 
walerią, rekrutowali się bowiem z doskona- 
łych myśliwych 


lestonie, znajdował się bowiem Fort Sumter, 
w którym stacjonowały wierne Unii oddziały. 
W kwietniu 1861 roku secesjoniści zbombardo- 
wali Fort Sumter, co wzburzyło opinię publicz- 
ną Północy. Na razie jednak Lincoln za cenę ra- 
towania Unii był gotów do ustępstw nawet 
w sprawie niewolnictwa. 

Północ mogła powołać pod broń 2 miliony 
żołnierzy. Dysponowała także flotą, której bra- 
kowało stanom Południa. Konfederaci mogli 
wystawić co najwyżej 850 tysięcy żołnierzy 
i w dodatku część z nich musieli pozostawić dla 
uśmierzania ewentualnych buntów murzyń- 
skich. Dopiero w drugiej fazie wojny liczebność 
armii Konfederacji wzrosła do 1,5 miliona. Po- 
siadała ona natomiast wspaniały korpus oficer- 
ski i żołnierzy znacznie lepiej wyszkolonych niż 
wojska Unii. Na naczelnych wodzów secesjoni- 
ści powołali wybitnych generałów: Roberta Edwar- 
da Lee, Thomasa Jonathana Jacksona i J.E. John- 
stona. Lee był wcześniej komendantem West 
Point i to on w latach pięćdziesiątych XIX wie- 
ku odpowiadał za szkolenie oficerów. Nie trze- 
ba dodawać, że najchętniej widział w szeregach 
swoich kadetów ludzi z Południa. Sam nie był 
zwolennikiem utrzymania niewolnictwa, jednak 
przeciwstawiał się dominacji Północy. 


Bez pardonu 


Konfederaci liczyli na poparcie międzynaro- 
dowe. W kwietniu 1861 roku okręty Północy 
zablokowały porty Południa — przepływ towa- 
rów pomiędzy Europą a portami w Charle- 
stonie, Wilmingtonie, Hampton Roads został 
drastycznie zahamowany. Bawełna przestała 
dopływać do Europy. Jednak dość szybko oka- 
zało się, że blokada jest nieskuteczna. Statki 
francuskie, brytyjskie, a także rodzimych prze- 
mytników z powodzeniem ją omijały i prowa- 
dziły ożywioną wymianę za pośrednictwem 
wysp karaibskich. Nie zmieniło to faktu, że naj- 
lepsze interesy zaczęli robić spekulanci i różni 


pośrednicy, dostarczający armii wszelkiego 
ekwipunku. Pod tym względem sytuacja wśród 
unionistów nie była lepsza. Realizujący maso- 
we zamówienia dla armii Północy dostarczali 
często wybrakowanych armat i karabinów. Do- 
chodziło nawet do sytuacji, gdy działa eksplo- 
dowały już w czasie pierwszej salwy i jedyny- 
mi ich ofiarami byli obsługujący je artylerzyści. 
Zawierano nawet lokalne sojusze pomiędzy 
spekulantami, którzy dokonywali transakcji 
z obydwoma stronami jednocześnie. 

W lipcu 1861 roku konfederaci odnieśli 
zwycięstwo nad rzeką Bull Run w Wirginii. Nie 
przyniosło ono jednak żadnego rozstrzygnięcia. 
W marcu 1862 roku doszło do starcia okrętów 
pancernych: należącego do Unii „Monitora” 
i konfederackiego „Merrimaca” w zatoce Che- 
sapeake, nieopodal Hampton Roads. „Monitor” 
jako okręt o niskiej burcie i stalowej wieży z 2 
działami kalibru 280 milimetrów wyszedł z po- 
jedynku zwycięsko. W kwietniu pod wpływem 
niepowodzeń na lądzie i niezadowolenia rady- 
kałów Lincoln powołał do życia Komitet Pro- 


wadzenia Wojny (Comittee on the Conduct of 


the War). 

W maju tego roku Kongres Unii uchwalił Ho- 
mestead Act. Ten akt prawny odmienił przebieg 
wojny. Na jego mocy każdy obywatel, który 
ukończył 21 lat, mógł za niewielką opłatą nabyć 
160 akrów ziemi na niezamieszkanych terenach 
na Zachodzie. Wielu Amerykanów oraz świeżo 
przybyłych emigrantów uznało to za doskonałą 
okazję otrzymania nadziału ziemi. Rzecz jasna, 
należało ją wcześniej zdobyć bądź to od Indian, 
bądź na konfederatach. Stąd do armii Unii zaczę- 
li napływać nowi ochotnicy. We wrześniu wojska 
Unii stoczyły ciężki bój pod Antietam w Marylan- 
dzie. Choć wynik bitwy wydawał się nierozstrzyg- 
nięty, jednak skłonił dowództwo wojsk Północy 
do podjęcia szeroko zakrojonej ofensywy. Bitwa 
pod Antietam zbiegła się z próbami międzynaro- 
dowej mediacji ze strony Francji i Wielkiej Bry- 
tanii ewentualnego uznania Konfederacji. Jej 
oddziały zaczęły stopniowo przechodzić 
do kontrofensywy. 23 września 1862 ro- 
ku Komitet Prowadzenia Woj- 
ny opublikował odezwę 
do konfederatów, w któ- 
rej stwierdził, że jeśli 
zbuntowane stany nie powrócą do początku przy- 
szłego roku do Unii, to ich niewolnicy otrzymają 
wolność. Prezydent Konfederacji Południa Davis 
z oburzeniem ją odrzucił, określając treść odezwy 
mianem „najohydniejszego czynu, jaki notują 
kroniki ludzkich win”. 

W styczniu 1863 roku prezydent Lincoln 
zdecydował się na ogłoszenie proklamacji 
emancypacji na obszarze Skonfederowanych 
Stanów Ameryki. Oznaczało to całkowite znie- 
sienie w nich niewolnictwa. Z jednej strony de- 
cyzja Lincolna została podyktowana wzmaga- 
jącym się naciskiem abolicjonistów, z drugiej 
zaś chęcią przyciągnięcia do szeregów wojsk 
Unii czarnej ludności. Ten ostatni zamiar po- 
wiódł się jednak tylko częściowo. Murzyni nie 
mieli zaufania do białych oficerów, nawet de- 
klarujących dla nich wolność. Ponadto część 


© W wyniku wieloletniej krwawej wojny prze- 
mysłowej Północy i rolniczego Południa połu- 
dniowe stany zostały podporządkowane Północy 


kadry dowódczej niechętnie spoglądała na nich, 
ubranych w wojskowe mundury, i zamiast wy- 
dawać im broń, często przepędzała z punktów 
rekrutacji. Według najbardziej optymistycz- 
nych szacunków w oddziałach Północy stan li- 
czebny Murzynów nie przekroczył 13 procent. 
Niestety, część byłych niewolników przede 
wszystkim zajęła się paleniem i rabowaniem 
majątków dawnych właścicieli; sprawom poli- 
tyki okazywali całkowitą obojętność. 

Latem 1863 roku generał Lee przekroczył 
rzekę Potomac i szybkim marszem zbliżył się do 
Waszyngtonu. Z braku wystarczających sił po- 
suwał się jednak coraz wolniej, a w początkach 
lipca musiał stoczyć trzydniową bitwę pod Get- 
tysburgiem w Pensylwanii. Po zaciętej walce je- 
go oddziały poniosły klęskę i zostały zmuszone 
do odwrotu. O dalszym pochodzie na Północ nie 
mógł nawet marzyć. Posuwające się za oddziała- 
mi konfederatów wojska Unii dokonywały 
prawdziwych rzezi ludności cywilnej. Wśród 
mieszkańców Północy pojawiły się jednak ozna- 
ki niezadowolenia, głównie z powodu nowej 
ustawy mobilizacyjnej, która zezwalała na wy- 
kup od obowiązku służby wojskowej. Rzecz ja- 
sna, tylko nieliczni mogli skorzystać z tego przy- 
wileju. W wielu amerykańskich miastach docho- 
dziło więc do manifestacji. W lipcu 1863 roku 
w czasie rozruchów w Nowym Jorku śmierć po- 
niosło prawie 1000 manifestantów. Ponadto nie- 
chęć do służby wojskowej umiejętnie podsycali 
agitatorzy, dość licznie przybywający z Połud- 
nia. Propaganda nie była zresztą wyłącznie do- 
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meną konfederatów. Północ również wysyłała 
swoich propagandystów, którzy odwoływali się 
do uczuć religijnych, patriotycznych czy wresz- 
cie ogólnoludzkich, byle tylko obniżyć morale 
w szeregach armii Południa. Dochodziło także 
do licznych wypadków przekupstwa. Do armii 
zaczęto powoływać kobiety w charakterze sani- 
tariuszek, kucharek i agitatorek. 

Na początku 1863 roku ponownie stanęła na 
forum międzynarodowym sprawa mediacji po- 
między Północą a Południem. I tym razem jed- 
nym z inicjatorów był Napoleon III, ale podob- 
nie jak poprzednio negocjacje zakończyły się 
fiaskiem. Układom sprzeciwiał się brytyjski 
premier Henry Temple Palmerston, obawiając 
się o Kanadę. Po cichu jednak władze brytyj- 
skie wyraziły zgodę na budowę w stoczniach 
angielskich krążowników dla Konfederacji. 

Rosja nie uczestniczyła w żadnych inicjaty- 
wach dyplomatycznych, gdyż jej wojska tłumi- 
ły akurat powstanie styczniowe w Polsce. Car 
Aleksander II liczył się nawet z możliwością 
wojny z mocarstwami zachodnimi i część swo- 
jej floty wysłał do północnoamerykańskich por- 
tów, aby po cichu utrudniały brytyjski handel. 

Od marca 1864 roku na czele wojsk Unii sta- 
nęli wybitni dowódcy, generałowie: Ulysses Simp- 
son Grant, William Tecumseh Sherman i Philip 
Henry Sheridan. W czerwcu 1864 roku generał 
Sherman spustoszył znaczne połacie Alabamy, Ge- 
orgii, Karoliny Południowej i Karoliny Północnej, 
nie zostawiając w pasie 500-kilometrowej długości 
(i prawie 80-kilometrowej szerokości) ani jednego 
nietkniętego ludzkiego osiedla. W tym czasie gene- 
rał Grant rozpoczął pacyfikację Wirginii. 

W lutym 1865 roku przedstawiciele Północy 
i Południa spotkali się w Hampton Roads, gdzie 
ustalili wstępne warunki pokoju. W marcu Kon- 
gres uchwalił XIII poprawkę do konstytucji Stanów 
Zjednoczonych, znoszącą niewolnictwo w całym 
kraju. Walki jednak trwały nadal, gdyż nie do 
wszystkich dotarła wiadomość o rokowaniach po- 
kojowych. Nie wszyscy również zamierzali zło- 


* W wojnie secesyjnej na większą skalę zasto- 
sowano działa odtylcowe 


grudzień 1860 — po wyborze Abrahama 
Lincolna na prezydenta USA Karolina Po- 
łudniowa ogłasza secesję 

12 kwietnia 1861 — wojska Konfederacji 
dokonują ataku na Fort Sumter, w Charle- 
stonie, w Karolinie Południowej 

czerwiec 1861 10 stanów stopniowo 
przyłącza się do secesji Karoliny Południo- 
wej. ll stanów tworzy Skonfederowane 
Stany Ameryki 

21 lipca 1861 — konfederaci odnoszą zwy- 
cięstwo nad wojskami Unii nad rzeką Bull 
Run w Wirginii 

9 marca 1862 — w zatoce Chesapeake koło 
Hampton Roads dochodzi do pojedynku 
pancerników „Monitor” i „Merrimac”. 
Unijny „Monitor” zwycięża 

20 maja 1862 — Kongres Unii uchwala Ho- 
mestead Act, który sankcjonuje możliwość na- 
bywania ziemi po niskich cenach, zwłaszcza 
dla tych, którzy wstąpią w szeregi armii Unii 
17 września 1862 — w stanie Maryland 
wojska Unii i Konfederacji staczają nieroz- 
strzygnięty bój pod Antietam 

styczeń 1863 — prezydent Abraham Lin- 
coln ogłasza proklamację emancypacji, 
nadającą wolność Murzynom zamieszkują- 
cym Skonfederowane Stany Ameryki 

1-3 lipca 1863 — wojska Unii odnoszą 
wspaniałe zwycięstwo nad wojskami Kon- 
federacji pod Gettysburgiem 

luty 1865 — w Hampton Roads przedstawi- 
ciele Unii i Konfederacji ustalają wstępne 
warunki pokoju 

marzec 1865 — Kongres USA uchwala XIII 
poprawkę do konstytucji USA znoszącą 
niewolnictwo w całym kraju 

3 kwietnia 1865 — wojska Unii zajmują 
stolicę Konfederacji, Richmond 

9 kwietnia 1865 — gen. Robert Edward Lee 
podpisuje w obecności gen. Ulyssesa Simp- 
sona Granta akt kapitulacji w Appomattox 
14 kwietnia 1865 — John Wilkes Booth 
dokonuje zamachu na prezydenta Lincolna 


żyć broń. Na początku kwietnia siły generałów 
Granta i Shermana połączyły się w Wirginii. 3 kwiet- 
nia ostatecznie zajęły stolicę Konfederacji Połu- 
dnia — Richmond. Generał Lee, nie widząc dalsze- 
go sensu prowadzenia wojny, 9 kwietnia w miej- 
scowości Appomattox, w budynku sądu, podpisał 
akt kapitulacji. Generał Grant, który przyjmował 
kapitulację, zgodnie z duchem słów Lincolna za- 
kazał swoim żołnierzom wznoszenia triumfal- 
nych okrzyków. Zarządził również wspólny żoł- 
nierski posiłek. Zapewne z tego względu 9 kwiet- 
nia 1865 roku został uznany przez historyków za 
datę zakończenia wojny zwanej wojną secesyjną. 
Kilka dni po kapitulacji generała Lee prezydent 
Lincoln został zamordowany. W wielu miejscach 
ponownie wybuchła fala nienawiści. Nie wszyscy 
poza tym złożyli broń. Do końca maja broniły się 
te jednostki generała Lee, które nie podporządko- 
wały się rozkazowi kapitulacji. Do początku 
czerwca 1865 roku trwały walki w Teksasie, ale 


© Generał Ulysses $. Grant okazał się nie 
tyle zdolnym, co wytrwałym dowódcą. Uzu- 
pełniając stale szeregi swej armii, ścigał woj- 
ska Konfederacji 


% Podczas przedstawienia w teatrze Forda w Waszyngtonie 26-letni aktor John Wilkes 
Booth śmiertelnie ranił Abrahama Lincolna. Prezydent w towarzystwie swojej żony Mary 
oraz Clary Harris i majora Henry'ego Rathbone oglądał komedię Toma Taylora „Nasz 
amerykański kuzyn”. Drzwi loży prezydenckiej nie były strzeżone 


ich uczestnicy byli już tylko byłymi żołnierzami 
Konfederacji wyjętymi spod prawa. 


Bilans 


Wojna secesyjna to najkrwawszy okres w dzie- 
jach Stanów Zjednoczonych. Ogółem zginęło 
w niej około 670 tysięcy żołnierzy, z tego po stro- 
nie Unii 350 tysięcy. Nikt nie wie dokładnie, jakie 
były straty wśród ludności cywilnej. Oprócz zabi- 
tych wielu straciło życie w wyniku rozmaitych cho- 
rób, a nawet głodu. Przeszło milion ludzi odniosło 
rany, z tego znaczna liczba pozostała na trwałe ka- 
lekami. Południe zostało zrujnowane gospodarczo, 
wiele majątków skonfiskowano, a w miastach po- 
jawili się żołnierze Unii, którzy często zachowywa- 
li się jak okupanci. Według późniejszych szacun- 
ków poziom zbiorów bawełny z 1861 roku udało 
się uzyskać dopiero po dziesięciu latach. 

Zabójstwo Lincolna wywołało zamęt w sze- 
regach republikanów. Jego następca, wicepre- 
zydent Andrew Johnson, usiłował nakłonić 


Kongres do prowadzenia polityki pojednania, 
ale zbyt wielu jego członków pałało nienawi- 
ścią do konfederatów. Nierzadko usiłowano 
pozbawić majątków nawet tych secesjonistów, 
którzy w porę złożyli broń i byli objęci amne- 
stią zawartą w akcie kapitulacji. Doszło do sy- 
tuacji, że Kongres usiłował postawić nowego 
prezydenta w stan oskarżenia, zarzucając mu 
zdradę i stawiając wiele innych absurdalnych 
zarzutów. Szczęśliwie do wymaganej liczby 
dwóch trzecich głosów zabrakło jednego głosu 
i to w pewien sposób ocaliło amerykańską de- 
mokrację. 

Zwycięstwo Unii, które miało znieść hańbią- 
cy system niewolniczy, okazało się pod tym 
względem dość iluzoryczne. Murzyni otrzymali 
wolność przede wszystkim na papierze. W rze- 
czywistości nie dostali ziemi i nadal musieli pra- 
cować na plantacjach i farmach. Nie uzyskali zre- 
sztą obiecywanych im praw politycznych, a za- 
miast tego tzw. czarne kodeksy, regulujące ich re- 
lacje z białymi. Były one dalszą, zawoalowaną 
próbą ubezwłasnowolnienia czarnych 
obywateli Stanów Zjednoczonych. 
Zresztą większość z nich i tak nie po- 
trafiła czytać ani pisać, więc łatwo ule- 
gała rozmaitym próbom manipulacji 
zarówno z jednej, jak i z drugiej strony. 
Pogłębiła się nienawiść rasowa, w wy- 
niku czego powstał Ku Klux Klan. Je- 
go celem było zresztą nie tylko zastra- 
szanie czarnych mieszkańców Połu- 
dnia, ale również przeciwstawianie się 
polityce rekonstrukcji, która w latach 
1865-1877 miała ponownie zjedno- 
czyć państwo. Kolejne ustawy zakazu- 
jące działalności tej organizacji nie 
przynosiły rezultatu. 

W 1869 roku nikt już nie pragnął 
prezydentów w rodzaju Lincolna czy 
Johnsona. Amerykańskiej burżuazji 
potrzebny był prezydent, który nie był- 
by wyłącznie reprezentantem, lecz 
współrządcą państwa. Dlatego wybór 
padł na generała Granta, cieszącego się 
wprawdzie opinią uczciwego żołnierza, 
ale niezbyt rzutkiego polityka. 


Zjednoczone Niemcy 


Wojna przeciwko Danii i Austrii, utworzenie Związku Północnoniemieckiego 
oraz wojna przeciwko Francji dały Królestwu Prus pełną przewagę w Niem- 
czech. Ukoronowaniem tej pozycji było uroczyste ogłoszenie króla Prus nie- 
mieckim cesarzem w Wersalu 18 stycznia 1871 roku. Nowe państwo przyjęło 
nazwę Deutsches Reich — Rzesza Niemiecka. Faktycznie było „przedłużeniem 
Prus” — jak to określił cesarz Wilhelm I (cesarz niemiecki 1871-1888). 


edług konstytucji z 1871 roku Niem- 

cy miały stanowić federację złożoną 

z 22 państw, 3 wolnych miast oraz 
„kraju Rzeszy” (Alzacji i Lotaryngii). Na jej 
czele stał król Prus jako dziedziczny cesarz nie- 
miecki. Rządów nie sprawował osobiście, lecz 
poprzez kanclerza Rzeszy Niemieckiej. Kanc- 
lerzowi podlegali urzędnicy zwani sekretarzami 
stanu, którzy kierowali urzędami Rzeszy. Tra- 
dycyjnie kanclerz był również pruskim pre- 
mierem i pełnił tę funkcję, nawet jeśli nie był 


Prusakiem. Kanclerz odpowiedzialny był jedy- 
nie przed cesarzem, który powoływał go 
i odwoływał według własnego uznania. 
Reprezantacją rządów krajowych była Rada 
Związkowa (Bundesrat). Składała się z 58 pełno- 
mocników mianowanych przez rządy wszystkich 
państw niemieckich. Przysługiwało jej prawo 
sankcjonowania ustaw parlamentu oraz inicjatywa 
ustawodawcza. Prusy miały w Radzie Związko- 
wej 17 przedstawicieli, a 14 głosów wystarczało, 
aby wstrzymać próby zmiany konstytucji. Dzięki 
wsparciu delegatów państewek północnoniemiec- 
kich Prusy miały zawsze większość w Radzie. 
Parlament Rzeszy (Reichstag) składał się 
z 397 posłów wybieranych w czteroprzymiotni- 
kowych wyborach (powszechnych. równych, 
bezpośrednich, tajnych). Przez cały czas istnienia 


1. Książę Wilhelm objął w 1858 r. regencję Królestwa Prus. Stało się to koniecznością, 
gdyż jego brat, król Fryderyk Wilhelm IV, wykazywał coraz wyraźniejsze oznaki za- 
burzeń psychicznych. Po śmierci króla książę jako Wilhelm I zasiadł na tronie Prus 


cesarstwa nie przeprowadzano nowego rozdziału 
mandatów. Doprowadziło to do uprzywilejowa- 
nia wsi kosztem miast, których ludność szybko 
wzrastała. Parlament — o ograniczonych kompe- 
tencjach — nie miał wpływu na nominacje i dymi- 


sje kanclerza czy sekretarzy stanu, a ustawy i bud- 
żet wymagały zatwierdzenia Rady Związkowej. 
Władze Rzeszy Niemieckiej decydowały 
w sprawach wojskowych, polityki zagranicznej 
i monetarnej, ustawodawstwa w dziedzinach pra- 
wa karnego i cywilnego, poczty, cła i kolonii. In- 


ne sprawy niezastrzeżone w konsty- 
tucji pozostawały w gestii poszcze- 
gólnych państw niemieckich. 
Poprzez osobę króla-cesarza, 
premiera-kanclerza, pruski sztab ge- 
neralny i armię pruską Prusy odgry- 
wały dominującą rolę w Rzeszy 
Niemieckiej. Konstytucja pruska 
z 1850 roku dawała z kolei ogromną 
władzę królowi, który mianował 
ministrów odpowiedzialnych jedy- 
nie przed nim oraz miał prawo weta 
wobec uchwał sejmowych. Dwuizbowy sejm pru- 
ski (Landtag) składał się z Izby Panów (Herren- 
haus) oraz Izby Posłów (Abgeordnetenhaus). Izba 
Panów składała się zarówno z mianowanych 
przez króla, jak i dziedzicznych członków; była 


przede wszystkim reprezentacją arystokracji 
i wielkiej burżuazji. Izba Posłów pochodziła z wy- 
borów odbywających się na podstawie skompli- 
kowanej trójklasowej ordynacji wyborczej. Za- 
pewniała przewagę junkrom (wielcy właściciele 
ziemscy) i wielkiej burżuazji. Wybory były dwu- 
stopniowe i jawne, głos składało się do protokołu. 

Najważniejszym czynnikiem hegemonii Prus 
była potęga gospodarcza. W Królestwie Pruskim 
znalazły się wszystkie główne ośrodki przemy- 
słowe Niemiec: Nadrenia, Westfalia i Śląsk. Je- 
dynie Saksonia mogła się równać z Prusami pod 
względem uprzemysłowienia, lecz będąc krajem 
o powierzchni ponad 20 razy mniejszej, z ośmio- 
krotnie mniejszą liczbą ludności, nie mogła sta- 
nowić dla nich przeciwwagi. 

Dominującą warstwą społeczną pozostawali 
pruscy junkrzy — właściciele dóbr na wschód od 
Łaby. Pomimo industrializacji długo zachowali 
swoje wpływy. Było to możliwe, po pierwsze, 
dzięki utrzymaniu licznych przywilejów feu- 
dalnych nawet po zniesieniu poddaństwa, i po 
drugie, ponieważ w krajach niemieckich gospo- 
darka kapitalistyczna w rolnictwie rozwijała się 
tzw. pruską drogą. Junkrzy skupiali w swych rękach 
kluczowe stanowiska w wojsku, dyplomacji, ad- 
ministracji i urzędach dworskich. Zjawisko to, 
typowe dla Prus, występowało także w Bawarii 
i innych państewkach niemieckich. Zasadniczy- 
mi cechami światopoglądu junkrów był konser- 
watyzm i militaryzm. Tę postawę prezentowali 
także w życiu społecznym i politycznym. 

Burżuazja niemiecka, w przeciwieństwie do 
francuskiej, stosunkowo późno zdobyła wpływ na 
rządy i nie odsunęła szlachty od władzy. Walkę 
o współrządzenie podjęła dopiero wówczas, gdy 
w Niemczech powstał silny ruch robotniczy, dążą- 
cy do udziału we władzy. W cesarstwie Hohenzol- 


0 Wersal był miejscem koronacji króla 
Prus Wilhelma I na niemieckiego cesarza 
(der deutsche Kaiser). 18 stycznia 1871 r., 
wśród szpalerów wojsk w galowych mundu- 
rach, w 170 rocznicę koronacji Fryderyka I 
na króla pruskiego, odbyła się uroczystość 
proklamacji cesarstwa niemieckiego 


lernów junkrzy i burżuazja występowali ramię 
w ramię, czemu sprzyjał feudalno-militarystyczny 
system pruski. Kapitalizacja rolnictwa, udział 
właścicieli ziemskich w przedsiębiorstwach prze- 
mysłowych, wzajemne związki małżeńskie, nobi- 


litacja bankierów. przemysłowców i wyższych 
urzędników prowadziły do współpracy obu grup. 


Stronnictwa polityczne Rzeszy Niemieckiej 


Partie polityczne działające w Niemczech re- 
prezentowały poszczególne klasy społeczeństwa. 
Konserwatyści reprezentujący skrajnie zacho- 
wawcze poglądy opierali się głównie na junkrach. 
Mieli oni co prawda przewagę w sejmie pruskim, 
lecz w parlamencie Rzeszy nie odgrywali znaczą- 
cej roli. Cieszyli się dużymi wpływami wśród wyż- 
szej biurokracji, w armii oraz na dworze cesar- 
skim. Ich przywódca Ernst von Heydebrandt und 
der Lasa nazywany był często „niekoronowanym 
królem Prus”. Nieco bardziej umiarkowana była 
Partia Rzeszy — tzw. wolno konserwatyści, repre- 
zentujący wielką własność ziemską i powiązaną 
z nimi burżuazję. W niektórych kwestiach, m.in. 
w sprawach kolonialnych, ich polityka znacząco 
różniła się do konserwatystów, co zbliżało tę par- 
tię do narodowych liberałów. 

Stronnictwo narodowo-liberalne było repre- 
zentacją polityczną wielkiej burżuazji. Popiera- 
ło dążenie imperialistyczne: kolonializm i budo- 
wę silnej floty. Prowadziło ostrą antypolską po- 
litykę, a jego przywódca Johannes von Miquel 
postulował dziesięciokrotne podwyższenie ka- 


© Rudolf Virchow, jeden 
z założycieli Partii Postępo- 
wej, był współtwórcą nowo- 
czesnej patologii, a jedno- 
cześnie przeciwnikiem teorii 
ewolucji. Nie uznawał też 
odkryć Ludwika Pasteura 


Odmienny charakter miała 
partia Centrum. Stronnictwo to 
było wyrazicielem dążeń kato- 
lików niemieckich, choć nale- 
żeli do niego nie tylko katolicy. 
Centrum sprzeciwiało się pru- 
skiej przewadze w Rzeszy, by- 
ło wrogie wobec centralizmu, pragnęło utrzymać 
znaczenie państw niemieckich. Występowało ja- 
ko rzecznik drobnej własności chłopskiej i rze- 
miosła, sprzeciwiało się supremacji wielkiego 
kapitału. Kładło nacisk na przestrzeganie zasady 
niezależności państwa i Kościoła. Przywódcą 
partii był Ludwik Windthorst. 


Kulturkampf 


W pierwszych latach po zjednoczeniu doszło 
w Niemczech do dwóch poważnych konfliktów 
wewnętrznych. Były to Kulturkampf i walka 
z socjaldemokracją. Rozgrywały się one 
równocześnie. ale nasilenie walki 
z ruchem socjalistycznym nastą- 
piło pod koniec walki z Kościo- 
łem katolickim. 

Sytuacja Kościoła kato- 
lickiego była odmienna 
w różnych państwach 
niemieckich. W najlep- 
szym położeniu Kościół 


f Wilhelm Liebknecht, oj- 
ciec Karola, był uczestnikiem 
rewolucji 1848-1849. Z te- 
go powodu musiał opu- 
ścić Niemcy. Na zjeździe 
w Gotha przyczynił się 
do połączenia lassalczy- 
ków i eisenachczyków 


© Pochodzący z Bran- 
denburgii junkier Qtto 
von Bismarck jako pre- 
mier rządu pruskiego (od 
1862) oraz kanclerz Rze- 
szy Niemieckiej (1871- 
1890) stawiał sobie za cel 
zjednoczenie Niemiec pod 
berłem Hohenzollernów, a tak- 
że utrzymanie ich hegemonii 
w Rzeszy 


pitału Komisji Koloniza- 
cyjnej (z 10 mln do 100 mln 
marek). 

W opozycji do tych stron- 
nictw była Niemiecka Partia 
Postępowa, reprezentująca Śre- 
dnią i drobną burżuazję. Na jej 
czele stał Eugen Ritcher. 


© Leon XIII zmienił sposób myślenia Ko- 
ścioła o sprawach społecznych. W encyklice 
„Rerum novarum” (1891) stawiał Kościół po 
stronie sprawiedliwości społecznej, potępia- 
jąc wynaturzenia kapitalizmu i wzywając 
rządy państw świata do zapewnienia dobre- 
go życia wszystkim obywatelom 


znajdował się w protestanckich Prusach. Konstytu- 
cja pruska gwarantowała mu duże swobody. W po- 
łudniowych, katolickich państwach Rzeszy Nie- 
mieckiej, sytuacja była znacznie trudniejsza. W dal- 
szym ciągu panował tam józefinizm (system ko- 
ścielno-polityczny, polegający na podporządkowa- 
niu życia religijnego państwu), a duchowni podda- 
wani byli państwowej kontroli. Konflikt rozpoczął 
się w katolickiej Bawarii. Rząd monachijski sprze- 
ciwił się ogłoszeniu w Bawa- 
rii uchwalonego na I Soborze 
Watykańskim (1869-1870) 
dogmatu o nieomylności pa- 
pieża. Władze bawarskie po- 
parły małą grupę, tzw. staro- 
katolików, którzy odrzucali 
nieomylność papieską. 

Chcąc wspomóc katoli- 
ków bawarskich, Centrum 
wystąpiło w parlamencie 
z żądaniami rozciągnięcia na 
całe Niemcy pruskich swo- 
bód religijnych. Wniosek ten 
odrzucono. Kanclerz Rzeszy 
Otto von Bismarck, przy 
wsparciu liberałów, postano- 
wił zlikwidować opozycję ka- 
tolicką. W Centrum widział 
ugrupowanie, w którego szeregach zgromadzili się 
przeciwnicy zjednoczenia Niemiec pod hegemonią 
Prus. Konflikt, który się rozpoczął, Rudolf Virchow 
(anatom. antropolog i polityk) nazwał w pruskim 
sejmie „wojną o kulturę” (Kulturkampf). Wyrażenie 
to podchwyciła prasa katolicka i nadała mu ironicz- 
ne znaczenie. 

Walka z katolicyzmem rozgrywała się w Pru- 
sach i całej Rzeszy Niemieckiej. Część ustaw anty- 
kościelnych obowiązujących na terenie cesar- 
stwa uchwalał parlament Rzeszy, inne wycho- 
dziły z sejmu pruskiego i ograniczone były do 
Prus. Ustawa obowiązująca na terenie Rzeszy to 
tzw. paragraf kazalnicy z 1871 roku. Według te- 
go przepisu krytyka rządu z ambony zagrożona 
była karą więzienia do 2 lat. Ustawa z 1872 roku 
mówiąca o usunięciu z Niemiec zakonu jezuitów 
spowodowała zerwanie stosunków dyploma- 
tycznych Watykanu z Berlinem. 

Ustawy pruskie kładły nacisk m.in. na szkol- 
nictwo. W 1872 roku pozbawiono duchownych 
stanowisk inspektorów szkolnych (byli nimi za- 
równo proboszczowie katoliccy, jak i prote- 
stanccy) i przekazano je świeckim urzędnikom 
państwowym. Kolejne antykościelne ustawy 
sejmu pruskiego noszą nazwę ustaw majowych, 
ponieważ ogłaszane były w maju w 1873 i 1875 
roku. Miały one na celu podporządkowanie 
księży jurysdykcji Królewskiego Trybunału 
oraz likwidację zakonów. Wprowadzały obo- 
wiązkowy dla księży egzamin z filozofii, histo- 
rii i literatury niemieckiej oraz prawo weta dla 
rządu przy obsadzaniu stanowisk kościelnych. 

Działania te spotkały się ze zdecydowanym 
oporem katolików. Duchowieństwo w większo- 


© Spoglądając na mapę zjednoczonych 
Niemiec, nietrudno odnaleźć przyczyny he- 
gemonii Prus. Posiadłości Hohenzollernów 
stanowiły niemal dwie trzecie terytorium 
Rzeszy Niemieckiej 


ści nie podporządkowało się ustawodawstwu 
Kulnerkampfu i zarządzeniom władz. Uwięzio- 
no kilku biskupów i wielu księży. Wzrastała po- 
pularność Centrum, które w kolejnych wybo- 
rach otrzymało więcej mandatów, czym wzbu- 
dziło niepokój w sferach rządowych. Kułltur- 
kampf z wolna wygasał, a Bismarckowi coraz 
bardziej ciążył sojusz z liberałami. 

Za porozumieniem opowiadał się również no- 
wy papież. Leon XIII, zasiadający na tronie pa- 
pieskim od 1878 roku, dążył do utrzymania po- 
prawnych stosunków z rządami w przekonaniu, 
iż ułatwia to działalność Kościoła. Kompromis 
z Rzeszą Niemiecką, nawet za cenę ustępstw, 
uważał za korzystniejszy niż kontynuo- 
wanie walki. Część ustaw antyko- 
ścielnych zniesiono, część utrzy- 
mano, lecz ich nie wykonywa- 
no. Zachowano śluby cywilne. 
nadzór państwa nad szkolnic- 
twem. wpływ państwa na 
obsadę stanowisk kościel- 
nych oraz nie zezwolono na 
powrót zakonu jezuitów. 
Dyscyplinę i kształcenie 
duchownych zachowywał 
w swej gestii Kościół. 

Kulturkampf objął też zie- 
mie polskie pod zaborem pru- 
skim. Oprócz czynnika wyzna- 
niowego dużą rolę odgrywał tu 
również aspekt narodowy. Prześla- 
dowanie Kościoła na ziemiach pol- 
skich połączono z zaostrzoną polityką ger- 
manizacyjną, co w konsekwencji spowodowało 
zjednoczenie i opór Polaków. 

Zaprzestanie walki z Kościołem zbiegło się 
z zerwaniem sojuszu Bismarcka z narodowymi 
liberałami i zerwaniem z zasadą wolnego handlu. 
W 1879 roku w interesie junkrów i wielkiej bur- 
żuazji kanclerz Rzeszy wprowadził system ceł 
ochronnych na żywność i produkty przemysło- 
we. Wzrost cen dotknął przede wszystkim lud- 
ność robotniczą i urzędników (w tych latach mia- 
ła miejsce liczna emigracja zarobkowa z Rzeszy 
Niemieckiej). Beneficjentami nowego systemu 
celnego stali się junkrzy, bogaci chłopi oraz prze- 
mysłowcy. mogący na rynku wewnętrznym kon- 
kurować z węgierskim i rosyjskim zbożem oraz 
z brytyjskimi produktami przemysłowymi. 


Walka z socjaldemokracją 


Wraz ze spadkiem agresywności Kultur- 
kampfu na pierwszy plan w polityce wewnętrznej 
Rzeszy Niemieckiej wysunęła się walka z rucha- 
mi robotniczymi. Szybki rozwój przemysłu w Niem- 
czech spowodował duży wzrost ludności robotni- 
czej. W przeciągu 25 lat, od 1882 do 1907 roku, 
liczba ludności znajdującej zatrudnienie w rolnic- 
twie spadła z 42 do 28 procent. Masowa wędrów- 
ka ze wsi do miast powodowała brak mieszkań, 
podwyższenie komornego oraz wzrost cen arty- 
kułów żywnościowych. Wymuszane przez strajki 
podwyżki płac obniżały realne dochody. Kryzys 
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© Pierwszej próby zama- 
chu w maju 1878 r. na prze- 
jeżdżającego główną ulicą 
Berlina cesarza Wilhelma I 
dokonał niezrównoważony 
psychicznie czeladnik Max 
Emil Heinrich Hódel. Nie- 
cały miesiąc później kolejną 
próbę podjął doktor Karl No- 
biling 


gospodarczy, który wybuchł w 1873 ro- 

ku po krachu na giełdzie w Wiedniu, wywo- 
łał bezrobocie i pogorszył sytuację pracowników 
najemnych. Wśród robotników wzrastało rozgo- 
ryczenie, a coraz więcej z nich oddawało swoje 
głosy w wyborach na ugrupowania socjalistycz- 
ne. W Lipsku w 1863 roku powstał Powszechny 
Niemiecki Związek Robotników założony przez 
Ferdinanda Lassalle'a: jego członków zwano las- 
salczykami. W wyborach w 1871 roku socjaliści 
zdobyli 124 tysiące głosów, a w roku 1877 aż 493 
tysiące. 

Wzrastające poparcie dla socjalistów niepo- 
koiło władze państwowe i klasy wyższe. Jednak 
wszelką ingerencję państwa w stosunki pomiędzy 
pracodawcą a pracownikiem uznawano — w myśl 
ideologii liberalnej — za niemożliwą. Jedynie inte- 
lektualiści wywodzący się ze sfer uniwersytec- 
kich mówili o potrzebie przeprowadzenia reform, 
poprawiających sytuację ekonomiczną robotni- 
ków. Poglądy ich ironicznie określano „socjali- 
zmem z katedry”. Na zjeździe w 1872 roku w Ei- 
senach utworzyli oni związek Verein fiir Sozialpo- 
litik, który miał się zająć przygotowaniem teore- 
tycznym reform. Choć kanclerz Rzeszy Otto von 
Bismarck sympatyzował z „socjalizmem z kate- 
dry”, to przede wszystkim obawiał się niepoko- 
jów społecznych. Jego główną troską było utrzy- 
manie przewagi warstw posiadających. Rząd za- 
ostrzył więc represje skierowane przeciwko ru- 
chowi robotniczemu. Szykany, które w większym 
stopniu dotknęły eisenachczyków niż lassalczy- 
ków, spowodowały zbliżenie obu środowisk so- 
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cjalistycznych. Pod wpływem represji zniknęły 
wzajemne oskarżenia i uprzedzenia. Połączenie 
obu frakcji nastąpiło na zjeździe w Gotha, w ma- 
ju 1875 roku. Zjednoczona organizacja nosiła na- 
zwę Socjalistycznej Partii Robotników Niemiec, 
a za siedzibę jej władz obrano Hamburg — „stoli- 
cę socjalistycznych Niemiec”. Uchwalony pro- 
gram, autorstwa m.in. Wilhelma Liebknechta, był 
kompromisem pomiędzy stanowiskiem lassalczy- 
ków i eisenachczyków. Zjednoczona partia rozwi- 
nęła ożywioną działalność. Wraz ze wzrostem 
liczby jej członków rosła również liczba tytułów 
prasy socjalistycznej. Po wyborach z 1877 roku 
Socjalistyczna Partia Robotników Niemiec stała 
się czwartą siłą w parlamencie. 

W odpowiedzi na wyniki wyborów kanclerz 
Otto von Bismarck ogłosił, iż „państwo znajduje 
się w stosunku do socjaldemokracji w stanie 
obrony koniecznej”. Wprowadzenie ustawy prze- 
ciwko socjalistom miało być narzędziem walki 
z ruchem robotniczym. Pretekstu do tego dostar- 
czyły dwa zamachy na życie cesarza Wilhelma I 
w maju i czerwcu 1878 roku. Parlament został roz- 
wiązany i rozpisano nowe wybory. Przeciwko so- 
cjalistom rozpoczęto gwałtowną kampanię, obar- 
czając ich odpowiedzialnością za zamachy. Mi- 
mo stawianych zarzutów socjaliści stracili jedy- 
nie 11 procent głosów i 3 mandaty w nowym par- 
lamencie. Większość parlamentarna uchwaliła 
w paździemiku 1878 roku ustawę „przeciwko 
niebezpiecznym dla ogółu dążeniom socjaldemo- 
kracji”. Dała ona władzom prawo zakazywania 
zrzeszeń socjalistycznych, zebrań, pochodów. 
uroczystości, konfiskowania wydawnictw i wy- 
dalania agitatorów z miejsc zamieszkania. Moc 
działania ustawy wyznaczono do marca 1881 ro- 
ku, jednak obowiązywała ona do 1890 roku. 

W czasie działania ustawy rozwiązano ponad 
300 organizacji robotniczych, 900 osób skazano 
na wydalenie z miejsca zamieszkania, 1500 
działaczy skazano na więzienie, zakazowi wy- 
dawania podlegało 1300 druków. Pomimo tych 
represji socjaliści nie poddali się. W wyborach 
do parlamentu Rzeszy Niemieckiej w 1884 roku 


zdobyli ponad 500 tysięcy głosów. Ustawy prze- 
ciwko socjaldemokratom doprowadziły do zanta- 
gonizowania społeczeństwa niemieckiego. 

Aby zmienić sytuację, rząd rozpoczął ograni- 
czone reformy. 17 listopada 1881 roku cesarz Wil- 
helm I ogłosił „przyjście z pomocą warstwom ro- 
botniczym przez państwo”. Od 1883 roku w Niem- 
czech uchwalono serię ustaw, mających na celu 
poprawę sytuacji robotników. Były to: ustawa o przy- 
musowym ubezpieczeniu od choroby (1883), od 
nieszczęśliwych wypadków (1884), od starości 
i inwalidztwa (1888). Nowe akty prawne nie od- 
niosły jednak pożądanego skutku. 

Socjaldemokracja, w ograniczonych warun- 
kach, rozwijała swoje struktury. Nielegalnie 
drukowano lub przemycano z zagranicy książki 
i pisma. Odbywały się konspiracyjne zebrania, 
rosła liczba uzyskiwanych przez socjalistów 
głosów w wyborach. 

W kołach rządowych opinie na temat braku po- 
wodzenia ustaw antysocjalistycznych były podzie- 
lone. Kanclerz Otto von Bismarck uważał, iż pań- 
stwo postępuje zbyt łagodnie, a ruch socjalistycz- 
ny należy zgnieść „krwią i żelazem”. Nowy cesarz 
Wilhelm II (rządził 1888-1918) uważał, iż wska- 
zane jest rozszerzenie ustaw społecznych. Podob- 
ne zdanie przeważało w parlamencie. Sprzeciw 
budziło wydalanie z miejsca zamieszkania agitato- 
rów socjalistycznych. Konserwatyści twierdzili, że 
prowadzi to do rozszerzenia propagandy socjali- 
stycznej na cały kraj. W styczniu 1890 roku doszło 
do głosowania nad przedłużeniem ustawy wyjąt- 
kowej. Wobec zastrzeżeń co do jej skuteczności 
parlament Rzeszy Niemieckiej ustawę odrzucił. 

Z wyniku głosowania zadowolony był kanclerz 
Otto von Bismarck, planujący zastąpienie ustaw 
antysocjalistycznych znacznie surowszymi. Chciał 
znieść tajność wyborów, a socjalistów pozbawić 
prawa głosu, na co nie zgodził się cesarz. Sprawa 
robotnicza stała się jednym z głównych powodów 
dymisji Otto von Bismarcka. Odniósł on duże suk- 
cesy w polityce zagranicznej: na arenie międzyna- 
rodowej udało mu się odizolować Francję i nie do- 
puścić do powstania sojuszu antyniemieckiego. 
W dziedzinie polityki wewnętrznej „żelazny kanc- 
lerz” doznał niepowodzenia. Nie załamał pozycji 
katolicyzmu w Niemczech, nie udało mu się rów- 
nież rozwiązać kwestii ruchów robotniczych. 


„Nowy kurs” — Niemcy na drodze 
ekspansji 


Następcą Bismarcka na stanowi- 
sku kanclerza został utalentowany 
żołnierz i administrator generał Leo 
von Caprivi. Za jego rządów Niem- 
cy wkroczyły w erę imperializmu. 
Przemysł niemiecki, który dzięki 
cłom z 1879 roku wyparł z rynku 
wewnętrznego towary importowa- 
ne, stał się tak silny, że mógł pod- 
jąć ekspansję na rynki zagranicz- 
ne. Drogę eksportowi utorowały 
traktaty handlowe zawarte w la- 
tach 1891-1894 z Austro-Wę- 
grami, Włochami, Belgią, Ser- 
bią, Rumunią i Rosją. Nazwano 
je traktatami Capriviego. Niemcy, 
w zamian za obniżkę ceł na zbo- 
że i inne surowce, uzyskiwały od 
kontrahentów udogodnienia w wy- 


© Nowy cesarz Wilhelm II, 
wnuk Wilhelma I, powołując 
na stanowisko kanclerza gen. 
Leo von Capriviego (na zdjęciu), 
liczył, że ten jako wojskowy będzie 
mu we wszystkim posłuszny 


wozie swych produktów przemy- 
słowych. Traktaty handlowe Leo 
von Capriviego przyczyniły się do 
ponaddwukrotnego wzrostu eks- 
portu w latach 1893-1906. Traktaty wzmacniały 
również wpływy polityczne Niemiec i wyznaczały 
strefę wpływów Rzeszy, szczególnie w środkowo- 
wschodniej Europie. Niemcy wchodziły na arenę 
międzynarodową (Weltpolitik). 
Leo von Caprivi uważał, iż wzrost produkcji 
i imperializm służą interesom wszystkich Niem- 
ców, w tym robotników mogących liczyć na 
zwiększenie zarobków. Kanclerz zrezygnował 
z polityki ustaw wyjątkowych przeciwko socjal- 
demokracji i poszerzył jednocześnie zakres 
praw socjalnych. Wprowadzono ustawy o odpo- 
czynku niedzielnym, zakazie zatrudniania w fa- 
brykach dzieci do lat 13, maksymalnym jedena- 
stogodzinnym dniu pracy dla kobiet i okresie 
ochronnym dla kobiet w połogu. 
Socjaldemokraci postanowili opracować no- 
wy program odpowiedni do zmienionych 
warunków. Na zjeździe w Erfurcie 
w 189] roku uchwalono tzw. program 
erfurcki, opierający się na założeniach 
marksizmu: za cel ostateczny walki uznano 
socjalizm. Program erfurcki równocześ- 
nie formułował bieżące postulaty. 
m.in.: powszechne prawo wyborcze 
i ośmiogodzinny dzień pracy. 
Liczba zwolenników socjalde- 
mokracji szybko rosła. 


© Fryderyk II Hohenzollern 
(Fryderyk II Wielki), król Prus 
w latach 1740-1786, był w okresie 
nasilonej propagandy nacjonali- 
stycznej w Niemczech na przeło- 
mie XIX i XX w. natchnieniem wie- 
lu artystów, którzy wysławiali go 
jako twórcę potęgi Rzeszy Nie- 
mieckiej oraz ucieleśnienie 
ideałów ducha pruskiego — 
militaryzmu, podbojów 
i bezwzględności 


© Bernhard von Biilow, kanclerz Rzeszy 
i premier Prus w latach 1900-1909, zjedno- 
czył w parlamencie stronnictwa konserwaty- 
stów, narodowych liberałów i partii mie- 
szczańskich do walki przeciwko socjalistom 
i Polakom 


Nacjonalizm niemiecki 


Walka o pozycję w świecie oznaczała rów- 
nież rozwój kolonializmu. Rzesza Niemiecka 
miała posiadłości w Afryce (Niemiecka Afryka 
Południowo-Zachodnia, Niemiecka Afryka 
Wschodnia), w Oceanii do Niemiec należała 
część Nowej Gwinei i Archipelag Bismarcka. 
W 1898 roku Rzesza Niemiecka uzyskała od 
Chin dzierżawę Jiaozhou (Ciao- 
czou) nad Morzem Żółtym. Prócz 
ekspansji zamorskiej Niemcy po- 
szerzały swoją strefę wpływów na 
południu i wschodzie Europy. 
Obejmowała ona Austro-Węgry, 
kraje bałkańskie, Bliski Wschód 
i Azję Zachodnią. 

Welipolitik towarzyszył żywy 
rozwój nacjonalizmu niemieckie- 
go. Propagandę nacjonalistyczną 
wspierały monopole przemysło- 
we. Powstawały różnego rodzaju 
stowarzyszenia. Największą rolę 
spośród nich odgrywał zawiązany w 1891 roku 
Związek Wszechniemiecki. Nie była to organi- 
zacja masowa, lecz skupiała wielu wpływowych 
ludzi — profesorów uniwersytetów, nauczycieli, 
publicystów i parlamentarzystów. Związek wy- 
dawał wiele publikacji oraz inspirował powsta- 
wanie innych stowarzyszeń. 

Najważniejsze z nich to: Niemieckie Towa- 
rzystwo Kolonialne powstałe w 1887 roku, za- 
łożony w 1884 roku Niemiecki Związek Mar- 
chii Wschodniej zwany potocznie Hakatą oraz 
Państwowy Związek przeciwko Socjaldemo- 
kracji, działający od 1904 roku. Hakata miała 
na celu przeprowadzanie germanizacji ziem 
polskich w zaborze pruskim. 

Ideologami nacjonalizmu w Niemczech byli 
profesorowie uniwersyteccy Heinrich von Treit- 
schke i Friedrich Ratzel. Nauki te były gloryfika- 
cją wojny, przemocy i narzucania własnej woli 
słabszym narodom. Walkę o byt uważano za wal- 
kę o przestrzeń życiową. Tępiono niezależność 
myślenia oraz poglądy niezgodne z oficjalną dok- 
tryną. Przynależność do stronnictwa opozycyjne- 
go wiązała się często z szykanami ze strony 
władz oraz ostracyzmem towarzyskim. 

Od końca XIX wieku Niemcy wkroczyły na 
drogę szybkiego rozwoju, a ich chęć zdobycia 
eksponowanej pozycji na świecie przyczyniła się 
do wzrostu napięcia w polityce międzynarodowej. 
Przeciwieństwa między mocarstwami wiodły pro- 
stą drogą do wojny. Antagonizmy: niemiecko- 
-francuski w Alzacji i Lotaryngii oraz w Afryce, 
niemiecko-brytyjski wynikający z rywalizacji go- 
spodarczej, kolonialnej oraz wyścigu zbrojeń 
morskich. niemiecko-rosyjski i austriacko-rosyj- 
ski na Bałkanach i Bliskim Wschodzie oraz kon- 
flikt austriacko-serbski i austriacko-włoski spo- 
wodowały powstanie w Europie wielu punktów 
zapalnych. Niebezpieczeństwo wybuchu wojny 
stało się coraz bardziej realne, powstało tylko py- 
tanie, kiedy i gdzie to nastąpi. 


Francja od upadku Napoleona III 
roku 


do 1914 


Upadek II Cesarstwa nastąpił w wy- 
niku wojny z Prusami. Paryż zwo- 
dzony bismarckowską tzw. polityką 
napiwków — obietnicami rekompen- 
sat nad Renem, godził się na umac- 
nianie pozycji Prus. W końcu lat 
sześćdziesiątych XIX wieku potencjał 
militarny Prus przewyższył siły 
Francji. W tej sytuacji kryzys dyplo- 
matyczny związany ze sprawą na- 
stępstwa tronu hiszpańskiego dopro- 
wadził do wypowiedzenia przez 


ierwsze klęski w sierpniu 1870 roku do- 
P prowadziły do obalenia Napoleona III. Na 

wieść o zajęciu Sedanu przez wojska pru- 
skie i dostaniu się cesarza do niewoli na ulice Pa- 
ryża, Lyonu, Marsylii i Bordeaux wyległy tłumy, 
żądając republiki. Pod wpływem tych wystąpień 
rozpadły się instytucje cesarstwa. 4 września z ra- 
tusza Lćon Gambetta ogłosił demonstrującym 
paryżanom powstanie III Republiki. Utworzono 
Rząd Obrony Narodowej z gubernatorem Paryża, 
generałem Louisem Jules'em Trochu na czele, 


lunety obserwowali wojska pruskie 


który przystąpił do organizowania oporu 
wobec zwycięskich wojsk pruskich. 

Od 19 września Paryż znajdował się 
w okrążeniu, większość ministrów już wcześ- 
niej udała się do Tours, by tam organizować 
władzę. W stolicy pozostał jedynie pełniący 
funkcję ministra wojny Lćon Gambetta, 


© W czasie wydarzeń Komu- 
ny Paryskiej odżyły tradycje 
terroru jakobińskiego. Oblęże- 
ni komunardzi posunęli się do 
rozstrzeliwania zakładników, 
m.in. duchownych francuskie- 
go Kościoła katolickiego 


któremu dopiero w październiku 
udało się balonem opuścić Paryż 
i dotrzeć do Tours, gdzie zajął się formowaniem no- 
wej armii francuskiej. 

W Paryżu panowały nastroje rewolucyj- 
ne. Hasło „Ojczyzna w niebezpieczeństwie!”, 
zmobilizowało do obrony stolicy ponad pół 
miliona osób: około 100 tysięcy żołnierzy, 
350 tysięcy Gwardii Narodowej oraz około 
100 tysięcy ochotników. Próby przerwania 
okrążenia nie powiodły się, również kolejne, 
podejmowane od listopada 1870 roku do 
stycznia 1871 roku, kończyły się klęskami. 


e Oddziały Gwardii Narodowej były 
jednym z filarów Komuny Paryskiej, 
co doprowadziło do rozwiązania tej 
formacji po klęsce komunardów 


e ft Klęska Francuzów pod Sedanem w 1870 r. była końcem marzeń o odbudowie 
imperium francuskiego pod rządami dynastii napoleońskiej. Oblegani paryżanie przez 


Narastał konflikt między rządem a pozostającymi 
w stolicy przedstawicielami lewicy. Gwardia Naro- 
dowa powoli zaczęła tworzyć własną reprezentację 
polityczną. Poszczególne oddziały wybrały swoich 
delegatów i utworzyły Komitet Centralny Gwardii 
Narodowej. Ogólny brak zaufania do rządu spotęgo- 
wała wiadomość o kapitulacji stusiedemdziesięcio- 


tysięcznej załogi twierdzy Metz w październiku 
1870 roku oraz wycofanie do Szwajcarii armii gene- 
rała Charles'a Bourbaki, mającej odblokować oblę- 
żony Belfort. Tymczasem Rząd Obrony Narodowej 
negocjował zawieszenie broni, które miało umożli- 
wić przeprowadzenie wyborów powszechnych 
(również na ziemiach okupowanych). Jedynie Lćon 
Gambetta pragnął kontynuować walkę, lecz z powo- 
du braku poparcia innych członków gabinetu podał 
się do dymisji. Wybory, które odbyły się 8 lutego 
1871 roku. przyniosły sukces monarchistom, na 
których głosowali mieszkańcy wsi i małych miast. 
Około jednej trzeciej mandatów uzyskali przedsta- 
wiciele republikanów różnych orientacji. 

Po burzliwej debacie nowy parlament I mar- 
ca zaaprobował preliminaria pokojowe, podyk- 


towane przez kanclerza Prus Otto von Bismarc- 
ka. Francja utraciła Alzację i północną Lotaryn- 
gię. Zobowiązana była również do wypłacenia 
5 milionów franków kontrybucji. Niemcy uzy- 
skali prawo do defilady zwycięstwa w Paryżu. 


Komuna Paryska 


Nowo powstały rząd Louisa Adolphe'a Thier- 
sa, złożony z 5 monarchistów i 3 republikanów, nie 
cieszył się popularnością w Paryżu. Jego szefowi 
nie zapomniano decyzji o krwawym stłumieniu 
wystąpień robotniczych w 1834 roku 
oraz prób stłumienia rewolucji luto- 
wej w 1848 roku. To również on 


© Marszałek hrabia Edmć 
Patrice Maurice de Mac- 
-Mahon, prezydent repu- 
bliki od 1873 r., znany był 
z popełnianych gaf: „Go- 
rączka tyfusowa? Miałem 
ją, umiera się od niej albo 
się idiocieje” 


fr Wstulecie rewolucji w 1889 r. 
w Paryżu odbyła się Wystawa 
Światowa. Z jej okazji na Polu 
Marsowym Gustave Alexan- 
dre Eiffel zbudował stalową 
wieżę 


prowadził rokowania 
pokojowe z Ottonem 
von Bismarckiem. Nastroje w Paryżu zaogniło 
przeniesienie się Zgromadzenia Narodowego 
z Bordeaux do Wersalu oraz zniesienie morato- 
rium na spłatę długów i czynszów. Kiedy 18 mar- 
ca wojsko usiłowało przejąć działa należące do 
Gwardii Narodowej, wybuchły zamieszki. Pre- 
mier zdecydował się na ewakuację. Rząd wyje- 
chał, a wojsko zostało wycofane do Wersalu. 
Władzę w mieście przejął Komitet Centralny 
Gwardii Narodowej, który ogłosił wybory do Ra- 
dy Komuny Paryża. Przewagę zdobyli przedsta- 
wiciele radykalnej lewicy. 10 kwietnia 1871 roku 
rząd Komuny Paryskiej zwrócił się do obywateli 
z tłumaczeniem, iż nie ma zamiaru „rządzić Fran- 
cją”. Wzywano miasta francuskie do tworzenia 
federacji komun miejskich o równych prawach. 
Komuna Paryska uchwaliła pewne reformy 
społeczne, m.in. kontrolę przedsiębiorstw prywat- 
nych, ochronę pracy i płac robotniczych oraz 
przywrócenie moratorium na spłatę długów. Pro- 
klamowano reformy demokratyczne: rozdział Ko- 


FIGARO CARTOON. 
MEN OF THE PERIOD. 


ścioła od państwa, program demokra- 
tyzacji oświaty i sztuki, zapowiedzia- 
no wybieralność funkcjonariuszy, sę- 
dziów i oficerów Gwardii Narodowej. 
Paryż w tym czasie znajdował się 
w trudnej sytuacji. Stolica Francji 
nadal oblężona przez wojska pruskie 
była praktycznie odcięta od kraju. Sa- 
mi Prusacy ułatwili rządowi wersal- 
skiemu rozprawienie się z powstaniem 
w Paryżu, zwalniając w końcu marca 
100 tysięcy francuskich jeńców woj- 
skowych. Walki w stolicy rozpoczęły 
się 2 kwietnia 1871 roku, lecz dopiero 
po zdobyciu przez wojska rządowe 
w połowie maja ważnego fortu Van- 
ves, tempo walk uległo przyśpiesze- 
niu. Do 28 maja padły ostatnie 
punkty oporu powstańców. Komu- 
nardów dotknęły prowadzone na 
szeroką skalę represje. W wyniku walk i eg- 
zekucji życie straciło około 20 tysięcy osób. 
Konsekwencją Komuny Paryskiej było 
zdelegalizowanie I Międzynarodówki oraz 
przedłużenie w celach bezpieczeństwa sta- 
nu oblężenia Paryża do 1876 roku. Prawa stołecz- 
ne przywrócono miastu dopiero w 1879 roku. 


Utworzenie III Republiki 


Pokój frankfurcki, podpisany w czerwcu 
1871 roku, zatwierdził preliminaria pokojowe 
uzgodnione w lutym. Zgromadzenie Narodowe 
wybrało prezydenta Republiki: Louisa Adolphe'a 
Thiersa. Jego głównym celem stała się szybka 
spłata pięciomilionowej kontrybucji. W tym celu 
rozpisano pożyczkę i podniesiono podatki pośred- 
nie. Przystąpiono również do reor- 
ganizacji armii. Gwardia Narodowa 
została rozwiązana, a w wojsku 
wprowadzono obowiązko- 
wą służbę powszechną. 


e Wyścig samochodowy 
na trasie Paryż-Rouen został 
zorganizowany w 1894 r., aby 
zainteresować przedsiębior- 
ców rodzącym się przemy- 

słem samochodowym 


Monarchiści, którzy wiedzieli, że czas działa 
na ich niekorzyść, wiosną 1873 roku zaczęli wy- 
suwać oskarżenia pod adresem Thiersa. Wkrótce 
spowodowali jego ustąpienie i powołanie na sta- 
nowisko prezydenta Edmć Patrice'a Mauri- 
ce'a de Mac-Mahona. Miała to być kandydatura 
przejściowa, dzięki której monarchiści 
zamierzali doprowadzić do restauracji. 
Prezydent Mac-Mahon wraz z premie- 
rem Albertem de Broglie rozpoczęli 
tzw. politykę porządku moralnego, 
która sprowadzała się do usuwania 
z administracji państwowej republika- 
nów i poszukiwania wsparcia w Ko- 
ściele. Podejmowano plany interwencji 


© Ruch robotniczy we Francji był 
pod silnym wpływem syndykalizmu. 
Związki zawodowe, m.in. kobiece, 
służyły organizacji akcji strajko- 
wych i wzajemnej pomocy 


How manzasi tha! Beuwiing la French? 


e Lćon Gambetta, opozy- 
cjonista w czasach II Cesar- 
stwa, w III Republice stał się 
przywódcą oportunistycz- 
nych republikanów, niechęt- 
nych reformom społecznym 


militarnej w celu przywrócenia 
świeckiej władzy papieża. 


Konstytucja 1875 roku 


Wybory samorządowe i uzu- 
pełniające do Zgromadzenia 
Narodowego z lat 1872-1875 
spowodowały wzrost nastrojów 
republikańskich we Francji. 
W parlamencie utworzyła się 
nowa większość. Spowodowało 
to przyśpieszenie prac nad usta- 
wą zasadniczą. Pierwsze republikańskie projekty 
zostały odrzucone, ale w styczniu 1875 roku przy- 
jęto tzw. poprawkę Wallona. Stwierdzała ona, iż 
prezydent republiki będzie wybierany przez Zgro- 
madzenie Narodowe (senat oraz Izbę Deputowa- 
nych). Przesądziło to o republikańskim ustroju 
Francji i o utrzymaniu senatu, któremu sprzeciwia- 
li się republikanie. W lutym i lipcu 1875 roku trzy 
ustawy konstytucyjne ukształtowały podstawy 
ustroju Republiki Francuskiej. 

Konstytucja z 1875 roku była kompromisem. 
Zerwano z kolegialnością rządzenia I Republiki 
i wprowadzono urząd prezydenta. Długa, siedmio- 
letnia kadencja oraz brak ograniczeń w ponownym 
wyborze (inaczej niż w II Republice) nadawały tej 
funkcji bardzo duże znaczenie. Prezydent miano- 
wał ministrów i przewodniczył ich obradom. Za 
zgodą senatu mógł też rozwiązywać Izbę Deputo- 
wanych. Senat składał się z 75 członków miano- 
wanych dożywotnio przez Zgromadzenie Narodo- 
we oraz 225 z wyborów kolegiów, gromadzących 
przedstawicieli rad lokalnych i deputowanych. 
Wysoki cenzus wiekowy (40 lat) oraz częściowe 
odnawianie składu (jedna trzecia co 3 lata) powo- 
dowały, iż senat był czynnikiem stabilizującym sy- 
stem polityczny. Izba Deputowanych pochodziła 
z wyborów powszechnych, jednak prawa głosu nie 
mieli czynni wojskowi i kobiety. Wybory. które 
odbywały się według nowej ordynacji, wprowa- 
dziły równowagę pomiędzy republikanami a mo- 
narchistami w senacie; przyniosły też sukces repu- 
blikanom w Izbie Deputowanych. Utworzyło to 
skomplikowany układ sił we Francji. Izba Deputo- 
wanych pozostawała pod kontrolą republikanów. 
W senacie panowała równowaga, a prezydentem 
był monarchista. Republikanie coraz gwałtowniej 


Lewis Lekar Leń, waż, m 1. 


wypowiadali się przeciwko „polityce porządku 
moralnego”. W maju 1877 roku prezydent Edmć 
Patrice Maurice de Mac-Mahon ponownie powie- 
rzył rząd Albertowi de Broglie i na miesiąc zawie- 
sił obrady parlamentu. Republikanie dostrzegli 
w tym zagrożenie zamachem stanu i w Izbie De- 
putowanych odmówili poparcia nowego gabinetu. 
Prezydent rozwiązał Izbę, rozpisał nowe wybory 
i przystąpił do obsadzania monarchistami stano- 
wisk w administracji. 

Po wyborach republikanie nadal utrzymali 
większość w Izbie Deputowanych. W tej sytuacji 
w styczniu 1879 roku prezydent Mac-Mahon 
ustąpił z urzędu. Jego następcą został republika- 
nin Jules Francois Paul Grćvy, który przyrzekł re- 
spektować zasady parlamentarne. Tego samego 
roku władze przeniosły się z Wersalu do Paryża. 
Pomimo protestów prawicy „Marsylianka” stała 
się hymnem państwowym Francji, a 14 lipca 
data zdobycia Bastylii, jej narodowym świętem. 


Gospodarka Francji w latach 1870-1914 


Wzrostowi gospodarczemu, ulegającemu 
pewnym wahaniom, towarzyszyła pod koniec 
XIX wieku stagnacja demograficzna. Liczba 
ludności Francji rosła bardzo powoli i to w dużej 
mierze dzięki imigracji cudzoziemców. Wzrasta- 
ła przeciętna długość życia, notowano mniej uro- 
dzeń — społeczeństwo starzało się. Z miast fran- 
cuskich jedynie Paryż był metropolią, osiągając 
przed wybuchem I wojny światowej liczbę mie- 
szkańców równą niemal 3 milionom. 

Po początkowym zwolnieniu tempa rozwoju 
na skutek wojny i kryzysu międzynarodowego 
w latach 1873-1877 nastąpiło ożywienie koniunk- 
tury. Była w tym duża zasługa ministra robót pu- 
blicznych, późniejszego czterokrotnego premiera, 
Charles'a Louisa de Saulnes Freycineta. Dzięki 
rozbudowie sieci kolei, kanałów i prowadzonym 


© © Zamordowanie prezydenta re- 
publiki Marie Francois Sadi Carnota 
przez włoskiego anarchistę Geronima 
Caseria w 1894 r. zszokowało społe- 
czeństwo francuskie 


na dużą skalę robotom portowym udało mu 
się ożywić gospodarkę. W 1882 roku doszło 
do wielkiego krachu bankowego i ban- 
kructw. Wywołany tym kryzys utrzymywał 
się do 1887 roku. Ledwie gospodarka fran- 
cuska przezwyciężyła skutki tego załama- 
nia, a już w 1889 roku zaczęły się kłopoty fi- 
nansowe związane z aferą panamską. Zwrot 
w gospodarce dokonał się dopiero w 1896 
roku i do 1914 roku następował powolny 


©. Francja utrzymywała kontrolę nad 
rozległymi terenami Afryki Równiko- 
wej, m. in. dzięki patrolom rzecznym 


wzrost ekonomiczny. Dzięki wyścigowi 
zbrojeń sprzed 1914 roku banki i prze- 
mysł ciężki uzyskiwały wysokie docho- 
dy. Po Londynie Paryż był drugą finan- 
sową stolicą Świata. Banki francuskie 
udzielały wielu pożyczek zagranicz- 
nych. Aż 45 procent kapitału inwestowa- 
no za granicą (m.in. w Rosji). Osiągnięciem eko- 
nomicznym i cywilizacyjnym były paryskie wy- 
stawy powszechne, odbywające się od czasów 
II Cesarstwa. W stulecie rewolucji w 1889 roku 
urządzono wystawę Światową, której Paryż za- 
wdzięcza jeden ze swych symboli: wieżę Eiffla. 

Postęp przemysłowy Francji pod koniec 
XIX wieku był imponujący, lecz nadal wolniej- 
szy niż w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjedno- 
czonych czy Niemczech. Na początku XX wie- 
ku zaczynała doganiać ją Rosja. 

Dochód narodowy w latach 1870-1914 
wzrósł we Francji dwukrotnie, a ponieważ lud- 
ność wzrosła jedynie o 7 procent, przyrost do- 
chodu był odczuwalny. W podziale dóbr pano- 
wała jednak dysproporcja, zarówno geograficz- 
na, jak i klasowa. Prowincje północno-wschod- 
nie były uprzemysłowione, w innych regionach 
dominowało rolnictwo i przemysł przetwórczy. 
Najbiedniejsza nadal była Korsyka. 


Przemiany w życiu politycznym 


Koniec lat siedemdziesiątych XIX wieku 
przyniósł triumf republiki oraz głębokie prze- 
miany w układzie sił na francuskiej scenie poli- 
tycznej. Kres bonapartyzmowi przyniosła 
śmierć syna Napoleona III, poległego w wal- 
kach z Zulusami w Afryce (1879). Bezpotomne 
odejście w 1883 roku hrabiego Henri de 
Chamborda, ostatniego z francuskich 
Burbonów, zmieniło oblicze legitymi- 
zmu. Wstąpienie na tron papieski Świat- 
łego Leona XIII otworzyło perspektywę 
pogodzenia się katolickich konserwaty- 
stów z rządem republikańskim. Wraz ze 
słabnięciem prawicowej opozycji poja- 
wiła się nowa — lewicowa. W 1879 roku 
powstała Francuska Partia Robotnicza 
z Jules' em Guesde'em na czele, usiłują- 
ca zjednoczyć robotników wokół ideolo- 
gii marksistowskiej. 


% Pod wpływem obrad amsterdamskiego 
kongresu II Międzynarodówki w 1905 r. do- 
szło do połączenia dwóch, konkurencyjnych 
dotąd, francuskich partii robotniczych 


Republikanie nadal byli podzieleni, lecz do lat 
dziewięćdziesiątych XIX wieku dominującą po- 
zycję uzyskali tzw. oportuniści, którym przez 
wiele lat przewodniczył Lćon Gambetta. Oportu- 
niści niechętni byli reformom społecznym, a na 
czoło haseł wyborczych wysuwali walkę z klery- 
kalizmem. Politykiem, który przewodził oportuni- 
stom po śmierci Lćona Gambetty, był Jules 
Francois Camille Ferry. W latach 1881-1882 uda- 
ło mu się doprowadzić do utworzenia powszech- 
nego, wolnego od wpływów Kościoła katolickie- 
go, bezpłatnego laickiego szkolnictwa podstawo- 
wego. Rząd Ferry'ego przeprowadził wiele re- 
form wewnętrznych: liberalizację prasy, przy- 
wrócenie rozwodów, poszerzenie samorządu lo- 
kalnego. Najważniejszą jednak sferą jego działal- 
ności było aktywne wspieranie ekspansji kolo- 
nialnej, uzasadniane względami ekonomicznymi, 
strategicznymi i prestiżowymi. Francja powięk- 
szyła swoje posiadłości w Afryce. Porażki i koszty 
związane z podbojem Wietnamu (1883-1893) do- 
prowadziły do upadku rządu Ferry ego. 

Drugą grupą republikanów byli radykałowie, 
powołujący się na tradycje I Republiki z jej de- 
mokratyzmem, laickością i patriotyzmem. Żąda- 
li powszechnej oświaty, rozdziału Kościoła od 
państwa, zniesienia senatu i rozszerzenia praw 
samorządu. Potępiali politykę kolonizacji oraz 
wskazywali na potrzebę rozwoju przemysłu kra- 


jowego i zagrożenie ze strony Niemiec. 


Na prawicy tradycyjne orientacje traciły stop- 
niowo znaczenie. Od lat osiemdziesiątych jako re- 
akcja na politykę oportunistów zaczęły się poja- 
wiać ugrupowania o charakterze nacjonalistycz- 
nym. Afera panamska i tzw. sprawa Dreyfusa da- 


ły im okazję do prezentacji swoich poglądów. Ich 
hasłami były ostra krytyka parlamentaryzmu, mi- 
litaryzm i klerykalizm. Ksenofobia oportunistów 
wyrażała się w antysemityzmie, wrogości do Nie- 
miec i dążeniu do rewanżu za klęskę 1870 roku. 
Występowali oni zarówno przeciwko „międzyna- 
rodówce bankierów”, łącząc te hasła z antysemi- 
tyzmem, jak i przeciwko ruchom robotniczym. 
Wszystkie ruchy polityczne (od radykałów, 
przez oportunistów, do skrajnej prawicy) nie były 
zorganizowane w struktury partyjne, jakie istniały 
w Niemczech. Wytworzyła się pewna elita władzy, 
świetnie zorientowana w regułach życia polityczne- 
go, której członkowie dobrze się znali między sobą. 
Poza tymi układami pozostawał podzielony 
ruch robotniczy, którego zjednoczenie dokonało 
się dopiero w 1905 roku. Wtedy to amsterdam- 
ski kongres II Międzynarodówki wezwał fran- 
cuskich socjalistów do zjednoczenia się w jedną 
partię, która przyjęła nazwę Francuskiej Sekcji 
Międzynarodówki Robotniczej (SFIO). 
Istotnym składnikiem francuskiej sceny poli- 
tycznej był anarchizm. Odmawiał on uznania 
państwa i jego instytucji. Ruch ten miał spore 
poparcie wśród robotników i drobnej inteligen- 
cji, zwłaszcza na południu Francji. W 1892 roku 
anarchiści rozpoczęli zamachy na instytucje 
państwowe i ich przedstawicieli, m.in. zamordo- 
wali w Lyonie w 1894 roku prezydenta Marie 
Francois Sadi Carnota. Spowodowało to uchwa- 
lenie antyanarchistycznych ustaw represyjnych. 


Skandale polityczne 


Specyficzny system polityczny III Republiki 
doprowadził do licznych skandali z udziałem fran- 
cuskiej klasy politycznej. Do najpoważniejszych 
z nich należały afera związana z akcjami to- 
warzystwa budowy Kanału Panamskiego oraz tzw. 
sprawa Dreyfusa. 

Towarzystwo powołane do budowy kanału łą- 
czącego Ocean Atlantycki z Oceanem Spokojnym 
firmował swoim nazwiskiem Ferdinand Marie de 
Lesseps — budowniczy Kanału Sueskiego. Akcje 
towarzystwa cieszyły się dużym popytem — zain- 
westowało w nie około 850 tysięcy osób. Jego 
bankructwo w 1889 roku oznaczało ruinę dla wie- 
lu inwestorów. Parlament rozpoczął w tej sprawie 
długo ciągnące się śledztwo. Sprawą zajęła się 
prasa i ujawniła skandal, w który zamieszanych 
było ponad 100 deputowanych. Okazało się, że 
spółka przekupywała ministrów i posłów, by uzy- 
skać przywileje. Ujawnienie szczegółów sprawy 
spowodowało koniec kariery wielu polityków. 
W konsekwencji na scenie politycznej umocnili 
się konserwatyści, będący spadkobiercami mo- 
narchistów. Weszli oni w skład rządu i doprowa- 
dzili do nawiązania stosunków dyplomatycznych 
między Francją a Rosją. Republikanie, występują- 


cy przeciwko carskiemu samo- 
dzierżawiu, przeciwni byli takiemu 
trendowi w polityce zagranicznej. 
Rząd konserwatywny upadł 
w wyniku sprawy kapitana sztabu 
generalnego, pochodzenia żydow- 
skiego, Alfreda Dreyfusa, który 
w 1894 roku został fałszywie oskar- 
żony o szpiegostwo na rzecz Nie- 
miec. Sąd wojskowy skazał go na 
dożywotnie więzienie na Wyspie 
Diabelskiej, u wybrzeży Gujany 


© Sprawa posądzenia o szpiego- 
stwo kpt. Alfreda Dreyfusa wywo- 
łała wielkie poruszenie. W obronie nie- 
słusznie skazanego wystąpili intelektuali- 
ści, w tym pisarz Emil Zola, który opubli- 
kował w dzienniku „L'Aurore” słynny list 
pt. „ J”Accuse...!” („Oskarżam...!”) 


Francuskiej. Wysiłki rodziny i części prasy, by 
oddalić oskarżenia wobec Dreyfusa, spowo- 
dowały gwałtowny wybuch antysemityzmu 
w części społeczeństwa francuskiego. 
W 1896 roku pułkownik wywiadu Ge- 
orges Picquart wpadł na trop prawdzi- 
wego szpiega, majora Marie Char- 
les'a Ferdinanda Walsin-Esterhazy 'ego. 
Georges Picquart został wysłany do Tu- 
nezji, a sąd uniewinnił Walsin-Esterha- 
zy'ego — armia nie miała zamiaru przy- 
znać się do pomyłki. Trzy dni po proce- 
sie Emil Zola opublikował list otwarty 
do prezydenta republiki pt. „Oskar- 
żam...!'. Zaatakował w nim sądownictwo 
wojskowe i stanął w obronie Dreyfusa. 
Emilowi Zoli wytoczono proces i ska- 
zano na rok więzienia. To jedynie podsyciło spór, 
podczas którego ujawniono fałszerstwo rzekomego 
dowodu winy kapitana Alfreda Dreyfusa. Fałszer- 
stwa dokonał pułkownik Hubert Joseph Henry, aby 
uchronić armię od kompromitacji. Umożliwiło to 
rozpoczęcie starań o rewizję wyroku. Po śmierci 
prezydenta Felixa Francois Faure'a — przeciwnika 
rewizji procesu, prezydentem został umiarkowany 
Emile Loubet. W odpowiedzi nacjonaliści usiłowa- 
li wywołać zamieszki i doprowadzić do zamachu 
stanu. Podczas jednej z demonstracji prezydent 
Emile Loubet został ugodzony laską. Pod wraże- 
niem tego zajścia w czerwcu 1899 doszło do powo- 
łania nowego rządu Alexandre'a Milleranda. Za- 
częto ograniczać działalność lig nacjonalistów, po- 
wstrzymywać wpływy klerykałów oraz uspokajać 
atmosferę wokół sprawy Dreyfusa. Wprawdzie je- 
sienią 1899 roku sąd wojskowy ponownie skazał 
kapitana na 10 lat, lecz prezydent natychmiast go 
ułaskawił. Pełną rehabilitację Alfred Dreyfus uzy- 
skał dopiero w 1906 roku. 

Sprawa rzekomego szpiegostwa Alfreda Drey- 
fusa przyczyniła się do nasilenia konfliktów we- 
wnątrz społeczeństwa francuskiego. Z. jednej 
strony mówiono o honorze armii, obronie kraju 
przed Niemcami i o „spisku Żydów, masonów 
i protestantów ”, z drugiej zaś nasilały się postawy 
antymilitarne, antyklerykalne oraz hasła obrony 
republiki i praw człowieka. Wybory w 1902 roku 


© Wizyta Mikołaja II w Paryżu w 189%6 r. 
była manifestacją bliskich stosunków Fran- 
cji z Rosją 


dały większość lewicy. Do gło- 
su doszli radykałowie. 


Zbrojny pokój 


Pierwsze lata rządów rady- 
kałów we Francji przyniosły 
ostry konflikt w stosunkach 
państwa i Kościoła oraz oży- 
wienie w polityce międzynaro- 
dowej. Po wyborach 


w 1902 roku pre- 
mierem został zdeklarowany 
antyklerykał, wychowanek se- 
minarium duchownego, Emile 
Justin Louis Combes, który 
postawił sobie za cel osłabia- 
nie pozycji zakonów, będą- 
cych bastionami klerykalizmu 
i czynnie wspierających na- 
cjonalistów. W 1904 roku par- 
lament zabronił zakonom pro- 
wadzenia szkół. Finałem wal- 
ki z klerykalizmem było ze- 
rwanie w 1905 roku konkordatu i uchwalenie peł- 
nego rozdziału państwa i Kościoła. 

W tym samym czasie uległy przemianie sto- 
sunki międzynarodowe republiki. Francja od 
1892 roku była związana sojuszem obronnym 
z Rosją. W 1904 zostały rozwiązane problemy 
rywalizacji kolonialnej z Wielką Brytanią. Pod- 
stawą tego zbliżenia była obawa przed coraz sil- 
niejszymi Niemcami. Zawarto układ entente cor- 
diale („serdeczne porozumienie”), określający 
strefy wpływów sygnatariuszy, głównie w Afry- 
ce, i umożliwiający wspólne prowadzenie polity- 
ki wobec Niemiec. Agresywny niemiecki impe- 
rializm dążył do nowego podziału kolonii. Prelu- 
dium I wojny światowej był tzw. kryzys maro- 
kański, gdy w 1911 roku niemiecka kanonierka 
ostrzelała Mogador w Maroku (Maroko było 
uważane przez Francję za jej strefę wpływów). 
Rozpoczął się wyścig zbrojeń pomiędzy mocar- 
stwami zwany zbrojnym pokojem. We Francji 
starano się zwiększyć liczbę żołnierzy; mniejszą 
wagę przywiązywano do modernizacji armii. 
Przedłużono służbę wojskową do trzech lat, cze- 
mu przeciwni byli socjaliści i radykałowie. 

Strzały w Sarajewie 28 czerwca 1914 roku 
wywołały reakcję łańcuchową. 31 lipca Francja 
otrzymała od Niemiec ultimatum, następnego 
dnia ogłosiła powszechną mobilizację, a dwa 
dni później Rzesza Niemiecka wypowiedziała 
jej wojnę. Tego dnia, jak pisał poeta francuski 
Guillaume Apollinaire, „Powiedzieliśmy: żegnaj, 
całej epoce”, a Francja wraz z resztą Europy 
wkroczyła w XX wiek. 


Włochy po zjednoczeniu 


Proklamowanie Królestwa Włoch 17 marca 1861 roku nie zakończyło 
procesu jednoczenia wszystkich ziem włoskich. Poza Królestwem pozo- 


stawały tereny Państwa Kościelnego oraz Wenecja. Głównym 
zadaniem młodego państwa było scalenie*krajów włoskich 
w jeden organizm państwowy oraz zapewnienie mu harmonij- 


nego rozwoju. 


f Zjednoczenie Włoch dokonało się w wyniku opanowania kraju przez dynastię sabaudzką. Aby 
podkreślić ten fakt, parlament włoski w Turynie 17 marca 1861 r. ogłosił, iż Wiktor Emanuel II, do- 
tychczasowy władca Królestwa Sardynii, przybiera dla siebie oraz swych następców tytuł króla Włoch 


jednoczenie Włoch, dokonane pod berłem 

/ dynastii sabaudzkiej, przysporzyło rządowi 
turyńskiemu wielu problemów. Trudną sy- 

tuację nowego państwa pogłębiła niespodziewana 
śmierć Camilla Bensa di Cavoura w 1861 roku, 
który jako jedyny włoski mąż stanu odznaczał się 
talentem organizacyjnym i dyplomatycznym. 
Królestwo Włoch potrzebowało bowiem spokoju 
zewnętrznego i wewnętrznego. Włosi nie mieli 
zbyt dużego doświadczenia z rządami konstytu- 
cyjnymi, trzeba było więc czasu, by społeczeństwo 
nauczyło się korzystać z nowych form rządzenia. 
Doprowadziło to do napięć w stosunkach pomię- 
dzy północą a południem kraju. Piemontczycy 
chcieli całym Włochom narzucić własną mental- 
ność i obyczaje, zarówno cywilne, jak i wojskowe. 
Zajmowali wiele kluczowych stanowisk w kraju 
i z pogardą wyrażali się o ludności z południa, da- 
jąc do zrozumienia, iż dawni poddani burbońscy 
i mieszkańcy Państwa Kościelnego są zacofani. 
Takie traktowanie przez nich mieszkańców innych 
regionów kraju wraz z bezwzględnym egzekwo- 
waniem należnych państwu zobowiązań fiskal- 
nych doprowadziło do wybuchu zbrojnych prote- 
stów chłopów i byłych żołnierzy na południu 
Włoch. Protesty te w latach 1861-1865 przybrały 
charakter wojny domowej zwanej wojną brygan- 
tów. Ruch brygantów był finansowany przez wy- 
słanników przebywającego w Rzymie byłego 
władcy Królestwa Obojga Sycylii, Franciszka II 


Burbona. Wchodzący w ich skład zubożali chłopi 
oraz byli żołnierze armii burbońskiej występowali 
zarówno przeciwko Piemontczykom, jak i właści- 
cielom wielkich majątków ziemskich. Rozcza- 
rowanie brakiem realizacji obietnic reform spo- 
łecznych składanych przez 
Giuseppe Garibaldiego 
oraz autorytarnym wpro- 
wadzaniem nowych po- 
rządków było tak po- 
wszechne, iż w szeregach 
brygantów walczyło czaso- 
wo około 80 tysięcy osób. 
Trzeba było użyć stuty- 
sięcznej armii, by opano- 
wać sytuację. Podobne wy- 
stąpienia miały miejsce na 
Sycylii. W Palermo wybu- 
chło powstanie skierowane 
przeciwko dynastii sabaudz- 
kiej. Dopiero wojsko w sile 
40 tysięcy żołnierzy zdoła- 
ło, kosztem wielu ofiar, za- 
prowadzić porządek. 

Na wzór piemoncki zorganizowano ordynację 
wyborczą do parlamentu włoskiego. Zastosowano 
wysoki cenzus majątkowy, a prawa wyborczego po- 
zbawiono analfabetów. Doprowadziło to do sytuacji, 
że na 20 milionów ludności prawo wyborcze miało 
nieco ponad 400 tysięcy obywateli. Wyraźne były 


przy tym różnice między poszczególnymi regionami 
kraju. W północnych Włoszech mieszkało 167 tysię- 
cy wyborców, w środkowych 55 tysięcy, w połu- 
dniowych 129 tysięcy, a na wyspach 66 tysięcy. 

W dziedzinie prawodawstwa i administracji 
także skorzystano z doświadczeń piemonckich. 


f W 1894 r. na Sycylii doszło do protestów 
społecznych: chłopi domagali się obniżenia po- 
datków, zwiększenia płac robotników rolnych 
oraz rozdziału ziemi należącej do państwa 


Wprowadzono powszechne piemonckie ustawo- 
dawstwo karne i cywilne, powszechny pobór do 
wojska, który jednak nie był praktykowany poza 
Piemontem. Ujednolicono system edukacyjny, 
podporządkowując go państwu, zreorganizowano 
armię i flotę, wprowadzono jednolity system mo- 
netarny, miar i wag. Zniesiono cenzurę prasy oraz 
cła wewnętrzne, dzielące kraje włoskie. 

Działania mające na celu ujednolicenie zarzą- 
dzania krajem były przyczyną trudności finanso- 
wych, jakie przeżywały Włochy. Wojna o zjedno- 
czenie pogłębiła ogólny deficyt państwa. Dług 
państwowy wynosił 300 milionów lirów, a pań- 
stwo coraz bardziej obciążały procenty lub spłaty 
należności, wynoszące w latach siedemdziesiątych 
XIX wieku do 30 procent budżetu. Wysokie wy- 
datki wynikały z potrzeb modernizacyjnych mło- 
dego państwa. Po 1861 roku trzeba było tworzyć 
nowe systemy komunikacyjne, administracyjne 
i edukacyjne, które odpowiada- 
łyby potrzebom zjednoczonych 
Włoch. W latach 1860-1867 na 
budowę dróg bitych wydano 
ponad 80 milionów lirów, na 
koleje żelazne 314 milionów, 
na prace irygacyjne 25 milio- 
nów. Mimo to rozwój gospo- 
darczy był powolny i nierówno- 
mierny, a kraj nękała inflacja 
i klęski nieurodzaju. 


© Pius IX nigdy nie pogodził 
się z upadkiem świeckiej władzy 
papieża. Przy każdej okazji 
przedstawiał się jako „więzień 
Watykanu”, a rząd włoski nazy- 
wał „uzurpatorem i grabieżcą” 


Próby równoważenia budżetu dokonywano 
przez zwiększenie przychodów, przy czym naj- 
większe ciężary podatkowe spadały na ludność 
najuboższą. Wprowadzono nowe podatki, mo- 
nopol soli i tytoniu, a w 1868 roku przywróco- 
no podatek od przemiału zboża, którego znie- 


sienie było na południu symbo- 
lem zjednoczenia. 


Przyłączenie Wenecji 
i Rzymu 


Wiele trudności miał 
również rząd włoski w poli- 
tyce zagranicznej. Poza 
Królestwem Włoch pozosta- 
wały Wenecja oraz prowin- 
cja rzymska Państwa Kościel- 
nego. Społeczeństwo włoskie 
domagało się ich przyłączenia, 


© Włosi, występujący jako sojusznicy Prus 
w wojnie austriacko-pruskiej w 1866 r., nie po- 
trafili wykorzystać liczebnej przewagi nad Au- 
striakami. W bitwie pod Custozą armia włoska 
została pokonana przez wojska austriackie 


co w wypadku Wenecji oznaczałoby wojnę z Au- 
strią, a w wypadku Rzymu konflikt z państwami 
katolickimi. przede wszystkim z Francją. Próbo- 
wano więc porozumienia z papieżem, proponując 
pozostawienie mu części Rzymu i swobodę dzia- 
łania w dziedzinie kościelnej. Pius IX konsekwent- 
nie odrzucał te propozycje, gdyż uważał, iż bez 
własnego państwa nie może być całkowicie wolny. 
Rząd włoski nie mógł jednak zrezygnować z dąże- 
nia do opanowania Rzymu, ponieważ był pod na- 
ciskiem zwolenników Giuseppe Mazziniego 
i Giuseppe Garibaldiego. Wprawdzie próba zbroj- 
nego zajęcia Państwa Kościelnego, podjęta przez 
zwolenników Garibaldiego w 1862 roku, została 
udaremniona przez wojska królewskie, jednak ist- 
niała groźba powtórzenia się takich incydentów. 
Kolejną próbą dyplomatycznego rozwiąza- 
nia sprawy Państwa Kościelnego było porozu- 
mienie, które rząd włoski zawarł w 1864 roku 
z cesarzem Napoleonem III. Przewidziano 
w nim wycofanie wojsk francuskich z Państwa 
Kościelnego w zamian za zobowiązanie Turynu 
do nieatakowania posiadłości papieskich. Miała 
być wyznaczona również nowa stolica państwa 
włoskiego. Wywołało to wielkie oburzenie, 
zwłaszcza w Piemoncie. Mimo to w 1865 roku 
rząd włoski ratyfikował umowę, a nową stolicą 
została Florencja. Pius IX nie zamierzał jednak 
podporządkować się postanowieniom układu 
zawartego bez jego udziału. Nasilał się konflikt 
pomiędzy papieżem a rządem włoskim. 
Tymczasem pojawiła się możliwość podjęcia 
walki o przyłączenie do Włoch Wenecji, która znaj- 
dowała się pod panowaniem austriackim. Wynika- 


e Premier Prus, Otto von Bis- 

marck, nie liczył się z włoskim so- 

jusznikiem. W czasie rozmów 

pokojowych w Wiedniu w 1866 r. 
sprzeciwiał się oddaniu Wło- 
chom przez Austrię (oprócz 
Wenecji) ziem zamieszkanych 
przez ludność włoską 


ło to z nowej sytuacji międzyna- 
rodowej. Rosła rywalizacja Prus 
i Austrii o hegemonię w Niem- 
czech. Premier Prus Otto von Bi- 
smarck, przewidując wojnę z Austrią, 
szukał w Królestwie Włoskim soju- 
sznika. W 1866 roku doszło do pod- 
pisania przymierza prusko-włoskie- 
go. W jego wyniku cztery dni po 
wybuchu wojny austriacko-pru- 
skiej, 16 lipca 1866 roku, Włochy 
przystąpiły do wojny z Austrią. 
Mimo przewagi Włosi nie zdo- 
łali pokonać armii austriackiej w bi- 
twie pod Custozą i zostali zmuszeni 
do odwrotu. Losy wojny zostały 
jednak rozstrzygnięte na froncie au- 


f. Po zjednoczeniu Włoch Giuseppe Garibal- 
di stawał się coraz bardziej niewygodny dla 
rządu włoskiego. Jego rewolucyjne hasła były 
groźne dla Piemontczyków, chcących utrzy- 
mać swą dominację w Królestwie Włoch 


striacko-pruskim. Po zwycięstwie pod Sadową 
Prusy, nie zważając na sojusznika, zawarły rozejm 
z Austrią — Włochy musiały również zgodzić się na 
przerwanie działań wojennych. Na mocy pokoju 
zawartego w Wiedniu w 1866 roku Austria odstą- 
piła Wenecję Francji, która oddała ją Włochom. 
Triest i Trydent, również zamieszkiwane przez 
Włochów, pozostawały pod panowaniem Austrii. 
W tej sytuacji rząd włoski, chcąc ratować 
swój nadwątlony klęską militarną i dyploma- 
tyczną autorytet, postanowił podjąć próbę zaję- 
cia Państwa Kościelnego. Chciano tego dokonać 
za pomocą ochotniczych oddziałów Garibaldie- 
go. Próbę tę udaremniły jednak wojska francu- 
skie, które ponownie pojawiły się w Rzymie. 


Rozwiązanie sprawy Państwa Kościelnego sta- 
ło się możliwe dopiero w wyniku wojny francu- 
sko-pruskiej w latach 1870-1871. Po pierwszych 
niepowodzeniach Napoleon III zmuszony był wy- 
cofać swe oddziały z Rzymu: domagał się przy 
tym pomocy od Wiktora Emanuela Il. Król włoski 
uzależnił ją od zgody na zajęcie Rzymu. Napoleon III 
nie przystał na to, więc Włosi postanowili zacho- 
wać wobec toczącej się wojny neutralność. Po 
upadku II Cesarstwa rząd włoski uznał, iż nie mu- 
si już dotrzymywać umów zawartych z Napoleo- 
nem III, i podjął próby rozwiązania sprawy Pań- 
stwa Kościelnego na drodze rokowań z papieżem. 
Zaproponował Piusowi IX gwarancję suwerenno- 
ści, pełną swobodę oraz część Rzymu (dzielnica 
Cittć Leonina), ale znów spotkał się z odmową. 
Wobec tego w 1870 roku korpus włoski wkroczył 
do Rzymu, nie zajmując jednak oferowanej papie- 
żowi dzielnicy. Cittć Leonina zajęto dopiero na ży- 
czenie przedstawicieli administracji papieskiej, 
obawiających się zamieszek w tej części Rzymu. 
Wkrótce odbył się plebiscyt, w którym mieszkań- 
cy państwa papieskiego opowiedzieli się za przy- 
łączeniem do Królestwa Włoch. W odpowiedzi na 
wyniki głosowania papież obłożył ckskomuniką 
wszystkich sprawców i uczestników zaboru Rzy- 
mu oraz podjął zabiegi o interwencję zewnętrzną. 

Aby załagodzić spór z Piusem IX, w 1871 roku 
parlament włoski uchwalił ustawę gwarancyjną, 
zapewniającą papieżowi swobodę w wykonywa- 
niu jego funkcji duchownych. Ustawa gwarancyj- 
na stwierdzała eksterytorialność pałacu watykań- 
skiego, Lateranu i Castel Gandolfo. Państwo wło- 
skie miało dotować utrzymanie dworu papieskie- 
go. Pius IX odmówił uznania gwarancji i ogłosił 
się „więźniem Watykanu”. Obłożył ekskomuniką 
dynastię sabaudzką i rząd włoski oraz zabronił ka- 
tolikom uczestnictwa w życiu politycznym kraju. 
Nie zapobiegło to w żaden sposób przeniesieniu 
w 1871 roku stolicy Królestwa Włoskiego do Rzy- 
mu, a siedziby królewskiej do Kwirynału. 


System polityczny zjednoczonych Włoch 


Wraz z zajęciem Rzymu i przeniesieniem do 
niego stolicy państwa, kończy się ostatecznie 
proces jednoczenia Włoch. Przez kilka najbliż- 
szych dziesięcioleci najważniejszym zagadnie- 
niem polityki kolejnych rządów włoskich było 
zapewnienie harmonijnego rozwoju gospodar- 
czego i społecznego państwa. Okazało się jednak, 
że znacznie łatwiej było zjednoczyć Włochy, niż 
zapewnić im stabilność i uznanie na arenie mię- 
dzynarodowej. Aż do początku XX wieku Króle- 
stwo Włoch pozostawało państwem słabym, 
wstrząsanym konfliktami wewnętrznymi. 

Sprawujący władzę politycy wywodzili się 
przeważnie z kręgów burżuazji. Z życia politycz- 
nego wyłączeni byli niemal całkowicie chłopi, 
w większości analfabeci. Ostrożnie do uczestnic- 
twa w nim podchodzili katolicy, wstrzymywani 
nieprzejednaną postawą papieża. Słabi liczebnie 
robotnicy nie potrafili początkowo stworzyć włas- 
nych organizacji politycznych. W tych okolicz- 
nościach obywatele Włoch, będący w opozycji 
wobec rządu, byli podatni na wpływy radykalne. 
Uznanie wśród nich zdobywały postawy anarchi- 
styczne, propagowane przez rosyjskiego rewolu- 
cjonistę Michaiła A. Bakunina. 

W parlamencie włoskim pozornie utrzymywał 
się system dwupartyjny. W rzeczywistości oba 


obozy, nazywane tradycyjnie lewicą (byli działa- 
cze republikańscy, głównie z południa) i prawicą 
(liberalna szlachta w większości z północy), rozpad- 
ły się na wiele drobnych grup interesu. Dla rządu 
było to bardzo uciążliwe. W celu uzyskania popar- 
cia projektów ustaw premier musiał często uciekać 
się do przekupstwa, oferując liderom grup intratne 
stanowiska, lukratywne kontrakty państwowe 
i odznaczenia. Deputowani w zamian za korzyści 
przychylali się do stanowiska rządu. System taki 
nazwano fransforismo — od ciągłych zmian (trans- 
formacji) poglądów deputowanych. Brak stabilno- 
ści rządów pogłębiał również niewątpliwy wpływ. 
jaki wywierał na rządy dwór królewski, zarówno 
za panowania Wiktora Emanuela II, jego syna 
Humberta I (zamordowanego w 1900 r. przez 
anarchistę) i wnuka — Wiktora Emanuela III. 
Rządy początkowo sprawowała prawica; na 
czele gabinetów stali kolejno Giovanni Lanza 
i Marco Minghetti. Dążyli oni do ugruntowania 
świeżo zdobytej jedności i utrwalenia potęgi pań- 
stwa. Wzmocnienie armii i floty, utworzenie jed- 
nolitej, sprawnej administracji, budowa strategicz- 
nych linii kolejowych — oto zasadnicze cele rzą- 
dów prawicy. Wszystkie te projekty wymagały 
wysokich nakładów, gabinety prawicowe prowa- 
dziły więc bardzo rygorystyczną politykę fiskalną. 
obciążając społeczeństwo wysokimi podatkami. 
1876 roku do władzy doszła lewica. Jej 
przywódcami byli przeważnie ludzie z południa 
Włoch. często dawni działacze republikańscy, 
m.in. Agostino Depretis i Francesco Crispi. Rządy 
lewicowe cieszyły się poparciem przemysłowców 
i finansistów. Aby chronić rozwijający się prze- 
mysł, rząd wprowadził cła importowe. Starał się 
również popierać wzrost rodzimej produkcji po- 
przez organizowanie wystaw powszechnych 
w Mediolanie w 1881 roku i w Turynie w 1884 ro- 
ku. Lewica podjęła również działania mające na 
celu poprawę sytuacji niższych warstw społe- 
czeństwa. Obniżono podatki, wprowadzono 
przymusowe trzyletnie nauczanie dzieci, 
ubezpieczenie państwowe od nieszczęśli- 
wych wypadków i prawo o ochronie pracy 
dzieci. Ważną zmianą, którą wprowa- 
dził w 1882 roku rząd premiera Ago- 
stina Depretisa, było poszerzenie 
prawa wyborczego. Licz- 
ba uprawnionych do gło- 
sowania wzrosła do prawie 2 
milionów osób. Rządami le- 
wicy zachwiał kryzys gospo- 
darczy w latach 1893-1894 
oraz klęska w wojnie z Etio- 
pią w 1896 roku. 


Gospodarka włoska 


Ostatnie dziesięciolecia XIX wieku były waż- 
nym okresem w rozwoju gospodarczym Włoch. 
W tym czasie we Włoszech zaczynała się rewolucja 
przemysłowa, która zmieniła charakter gospodarki. 
Był to proces długotrwały, który komplikowały ist- 
niejące dysproporcje w rozwoju gospodarczym kra- 
ju między przemysłową północą a rolniczym połu- 
dniem. Dodatkową trudnością był brak we Wło- 


© W 1885 r. przystąpiono do przebudowy 
centrum Rzymu w związku z budową monu- 
mentalnego Oltarza Ojczyzny — pomnika ku 
czci króla Wiktora Emanuela II 


„ać 


szech dostatecznej ilości podstawowych surowców 
dla ówczesnego przemysłu — rudy żelaza i węgla. 
Rządząca prawica, zgodnie z zasadami liberali- 
zmu ekonomicznego, starała się ograniczać wpływ 
rządu na gospodarkę. Wysokie nakłady przeznaczane 


© Pochodzący z Sy- 
cylii, w młodości nale- 
żący do zwolenników 
Giuseppe Mazziniego, 
Francesco Crispi jako 
premier Włoch brutal- 
nie tłumił powstania 
i bunty chłopskie na 
Sycylii 


na modernizację infrastruktu- 
ry kraju oraz wysokie podatki 
wręcz hamowały rozwój prze- 
mysłu. Pomyślnie natomiast roz- 
wijało się rolnictwo. Polityka cel- 
na prawicy miała na celu stwo- 
rzenie jak najdogodniejszych 
warunków eksportu wina, oliwy, 
owoców i zboża. Nie zabezpie- 
czała ona jednak interesów prze- 
mysłu, pozbawiając go ochrony 
przed konkurencyjnymi wyroba- 
mi, pochodzącymi z krajów lepiej rozwiniętych. 
Impulsem do ożywienia gospodarczego sta- 
ło się objęcie władzy przez lewicę. Przy podej- 
mowaniu nowej polityki gospodarczej lewica 
odwoływała się do wzorów pruskich. Już 
w 1878 roku wprowadzono pierwszą korzystną 
dla przemysłu taryfę celną. Wraz z taryfami 
z 1887 roku miała ona bronić rodzimego prze- 
mysłu oraz wspierać produkcję rolną skierowa- 
ną na zaspokajanie potrzeb rynku wewnętrzne- 
go. Taka polityka, wspierana przez koła woj- 
skowe i dwór królewski, fa- 
talnie odbiła się na sytuacji 


* W 189% r.w Turynie po- 

wstały zakłady samocho- 
dowe FIAT (Fabbrica 
Italiana Automobile To- 
rino), które w tym sa- 
mym roku zaprezentowa- 
ły pierwszy model samo- 
chodu osobowego 


południa, ograniczając możliwości 
wina i oliwy. 

Rząd lewicowy starał się, by część środków in- 
westowanych dotąd w rolnictwo przeznaczono na 
produkcję przemysłową. W latach osiemdziesiątych 
udało się przyciągnąć kapitał zagraniczny z Niemiec 
i Austrii. Dzięki temu we Włoszech pojawiło się 
wiele zakładów produkujących niewytwarzane do- 
tąd towary. 

W tradycyjnych gałęziach przemysłu włoskie- 
go, takich jak włókiennictwo, dzięki mechaniza- 
cji produkcji podnosił się poziom techniczny. 
Oprócz zakładów produkujących jedwab pojawi- 
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f Wśród twórców nowoczesnego przemysłu 
włoskiego nie brakowało ludzi związanych 
w młodości z walką o zjednoczenie Włoch. Gari- 
baldczykiem był m.in. twórca słynnych zakładów 
chemicznych i gumowych Giovanni B. Pirelli 


ły się fabryki przetwarzające bawełnę. Większość 
zakładów przemysłowych powstawała na półno- 
cy Włoch, południe w dalszym ciągu zdomino- 
wane było przez rolnictwo. Wyjątek stanowił tyl- 
ko Neapol, gdzie otwarto zakłady metalowe. 
Szybki rozwój przemysłowy lat osiemdziesią- 
tych zbiegł się z latami kryzysu w rolnictwie. Zmia- 
na polityki celnej wywołana została importem 
amerykańskiego i rosyjskiego zboża. W rezultacie 
w latach 1880-1887 ceny zboża spadły prawie 
o jedną trzecią. Produkcja na ziemiach mniej uro- 
dzajnych stała się po prostu nierentowna. Kryzys 
nie ograniczył się jedynie do rynku zbożowego i 
objął wszystkie dziedziny rolnictwa. Nastąpiło za- 
hamowanie wzrostu produkcji rolnej. Jedynie pro- 
dukcja wina wykazywała nadal tendencje wzrosto- 


we. Aby chociaż częściowo przeciwdziałać spad- 
kowi dochodów rolników, rząd zdecydował się na 
wprowadzenie wysokich ceł na import zboża, ryżu, 
cukru i konopi. W rezultacie wzrosły ceny żywno- 
ści i zyski największych posiadaczy ziemskich, nie 
poprawiła się jednak sytuacja drobnych rolników. 
Wprowadzenie nowej taryfy celnej spowodowa- 
ło w 1887 roku wybuch wojny celnej z Francją. 
W ciągu trzech lat eksport włoski do Francji zmalał 
o dwie trzecie. Najsilniej odbiło się to na rolnictwie 
Sycylii i Apulii, które utraciły głównego odbiorcę 
swych win, oliwek i owoców cytrusowych. Wojna 
celna dotknęła również przemysł, pogłębiając dodat- 
kowo skutki ogólnoświatowego kryzysu gospodar- 
czego, który zaczął się w 1888 roku. Równocześnie 
wzrost i tak już wysokiego zadłużenia uniemożliwił 
rządowi skuteczną interwencję w gospodarce. 
Nierównomierny rozwój gospodarczy i kryzys 
w rolnictwie doprowadziły do masowej emigracji 
Włochów. Początkowo wyjeżdżali oni do Nie- 


f Cesarz Etiopii, Menelik II, 
utrzymał niepodległość państwa, 
stawiając czoła ekspansji włoskiej 
pod Aduą w 1896 r. Przeprowadził 
wiele reform zmierzających do 
modernizacji kraju: zniósł niewol- 
nictwo, popierał rozwój handlu, 
budowę sieci dróg oraz powołał re- 
gularną armię 


miec, Francji, Belgii i Szwajcarii. Mniejsze grupy 
Włochów emigrowały również do krajów afrykań- 
skich — Tunisu, Egiptu. W latach osiemdziesiątych 
główne fale emigracji kierowały się do Nowego 
Świata — Brazylii, Argentyny i Stanów Zjednoczo- 
nych. W sumie między 1872 a 1900 rokiem Wło- 
chy opuściło ponad 2 miliony ludzi. 


Polityka zagraniczna 


Pomimo skomplikowanej sytuacji wewnętrznej 
ambicją Włochów było odgrywanie mocarstwowej 
roli w polityce międzynarodowej. Początkowo pod- 
stawą polityki włoskiej były sojusze z Wielką Bryta- 
nią i Francją. Stosunki z Wielką Brytanią układały 


się bardzo dobrze. Pomiędzy oboma państwami nie 
istniały w zasadzie punkty sporne, a Brytyjczycy 
chętnie widzieli wzmocnienie wpływów włoskich 
w rejonie Morza Śródziemnego jako przeciwwagę 
dla Francji. Inaczej wyglądały kontakty z Francją. 
Włosi od dawna boleśnie odczuwali lekceważenie, 


jakie przy każdej okazji okazywali im Francuzi. 


Powoli pomiędzy obu państwami narastało napię- 
cie, osiągając kulminację w końcu lat osiemdziesią- 
tych XIX wieku, w czasie wojny celnej. W tej sy- 
tuacji na dalszy plan schodził dawny 
antagonizm włosko-austriacki, zwła- 
szcza gdy nastąpiło zbliżenie pomiędzy 
Austrią a Niemcami, które były waż- 
nym partnerem dla Włoch. 

Politykę zbliżenia z Niemcami pro- 
wadziły zarówno rządy prawicowe, jak 
i lewicowe. Sojuszu z Włochami chcia- 
ła nie tylko Austria, ale też i Niemcy, 
gdyż w ten sposób spodziewano się do- 
prowadzić do całkowitej izolacji Fran- 
cji na arenie międzynarodowej. Rozbicie niepew- 
nego sojuszu francusko-włoskiego nie było trudne 
wobec narastającego pomiędzy tymi państwami 
antagonizmu o Tunis. W Tunisie bowiem znajdo- 
wało się wielu emigrantów włoskich. W 1868 roku 
Włosi uzyskali tam specjalne przywileje handlowe. 
Liczyli też, że Tunis będzie ich pierwszą kolonią 
zamorską. Włochy, by umocnić swoją międzynaro- 
dową pozycję oraz znaleźć rynki zbytu i tanie su- 
rowce, starały się utworzyć kolonie. Drogą do ich 
zdobycia miała być dyplomacja. Włosi zabiegali 
o rozszerzenie swoich wpływów w Tunisie, Egip- 
cie i Etiopii, wysyłając tam misjonarzy. 

W 1881 roku Francja zajęła Tunis, ogłaszając go 
swym protektoratem. Krok ten oburzył Włochów. 


% © Dowodzący armią włoską w Etiopii 
gen. Oreste Baratieri bezskutecznie domagał 
się posiłków z kraju. W wyniku bitwy z prze- 
ważającymi siłami etiopskimi pod Aduą Włosi 
stracili około jednej trzeciej wojsk, a podczas 
odwrotu porzucili artylerię i większość sprzętu 
Wkrótce po tych wydarzeniach do Wiednia udał się 
z wizytą oficjalną król Humber I. 20 maja 1882 ro- 
ku doszło do podpisania trójprzymierza łączącego 
sojuszem Włochy, Austrię i Niemcy. Traktat ten 
miał charakter obronny i zapowiadał wzajemną po- 
moc w wypadku ataku Francji. Na żądanie Włoch 
w tekście umowy zaznaczono, iż trójprzymierze nie 


jest skierowane przeciwko Wielkiej Brytanii. 


Niepowodzenie w sprawie Tunisu nie powstrzy- 
mało włoskich dążeń kolonialnych. Swoją uwagę 
Włosi skierowali w rejon Morza Czerwonego. 
W 1882 roku rząd Agostina Depretisa postanowił 
z portu Assab, służącego dotąd jako baza dla stat- 
ków włoskiej kompanii żeglugowej, uczynić przy- 
czółek ekspansji kolonialnej w tym rejonie. Wraz z 
Massauą zajętą w 1883 roku Assab utworzył pierw- 
szą włoską kolonię w Afryce — Erytreę. Kolejnym 
krajem podboju włoskiego miała być Etiopia. Wło- 
si napotkali jednak opór miejscowej 
ludności. W 1887 roku w miejscowości 
Dogali doszło do bitwy — Etiopczycy 


© Humbert I, syn Wiktora Emanue- 
la II, był zwolennikiem sojuszu z Niem- 
cami. Uważał także, iż Włochy zdolne 
są do podjęcia rywalizacji z wielkimi 
mocarstwami. Zginął w 1900 r. z rąk 
anarchisty Gaetana Bresci 


pokonali oddziały włoskie. Do sprawy opanowania 
Etiopii powrócono po śmierci władcy etiopskiego, 
Jana IV Kassy. Dzięki pomocy włoskiej na tronie 
zasiadł Menelik Il. Podpisano wówczas układ, 
w którym nowy władca uznawał panowanie wło- 
skie w Erytrei oraz przyznawał Włochom specjalne 
uprawnienia handlowe w Etiopii. Był to pozomy 
sukces, gdyż cesarz Menelik II nie respektował du- 
żej części postanowień podpisanego przez siebie 
układu. W tej sytuacji Włosi zdecydowali się na zor- 
ganizowanie ekspedycji wojskowej przeciwko Etio- 
pii. Wyprawa ta zakończyła się całkowitą katastro- 
fą. Pod Aduą w 1896 roku liczący 18 tysięcy korpus 
włoski napotkał przeważające siły etiopskie. Bitwa 
zakończyła się klęską Włochów, którzy stracili 6 ty- 
sięcy żołnierzy oraz dużą ilość sprzętu wojskowego. 
Na długi czas ostudziło to włoskie zapędy koloniza- 
cyjne względem Etiopii. 


W końcu XIX wieku nastąpiło pewne ochło- 
dzenie w stosunkach z Austrią i Niemcami, spo- 
wodowane narastającym konfliktem pomiędzy 
nimi a Wielką Brytanią. Poprawiły się nato- 
miast stosunki z Francją; osiągnięto porozumie- 
nie w sprawie Tunisu. W zamian za uznanie 
protektoratu francuskiego zagwarantowane z0- 
stały specjalne prawa dla ludności włoskiej. 


Afryka w XIX wieku 


Stabilizacja w Europie po 1815 roku pozwoliła państwom europejskim na 
rozpoczęcie ekspansji na kontynent afrykański — ziemię tajemniczą, 

w większości zupełnie nieznaną. Była ona zazwyczaj poprzedzona wypra- 
wami podróżników, naukowców, kupców i.awanturników, szukających bo- 


gactwa, sławy i przygód. 


o połowy XIX wieku mapa A fry- 
D ki wyglądała jak biała karta. Po- 

znano jedynie jej wybrzeża śród- 
ziemnomorskie i południowe (Kraj Przy- 
lądkowy, obecnie prowincje RPA: Przy- 
lądkowa Północna, Przylądkowa Wschod- 
nia i Przylądkowa Zachodnia). Posiadło- 
ści europejskie stanowiły niewielką część 
kontynentu afrykańskiego, lecz i te ob- 
szary często były terra incognita. Praw- 
dziwe zainteresowanie Afryką (poza wy- 
brzeżami) pojawiło się dopiero w poło- 
wie XIX wieku. Na kontynent ten wyjeż- 
dżało coraz więcej misjonarzy. Wzrastała 
także liczba podróżników przemierzają- 
cych go w celach poznawczych. 

Już pod koniec XVIII wieku, w 1788 
roku, w Londynie powołano Brytyjskie Towa- 
rzystwo Afrykańskie, mające najpierw zbadać 
rzekę Niger. Rozpoczęło ono planowe badanie 
wnętrza kontynentu. Również w Londynie dzię- 
ki staraniom kwakrów Thomasa Clarksona 
i Granville'a Sharpa powstał Komitet dla Znie- 
sienia Handlu Niewolnikami. Podjęto starania 
o wywiezienie jak największej liczby czarnych 
niewolników z Wielkiej Brytanii do Sierra Leo- 
ne, aby tam utworzyć kolonię wolnych ludzi. Sy- 
stematycznie wzrastało zainteresowanie Afryką, 
do czego przyczyniła się także francuska okupa- 
cja Egiptu w latach 1798-1801. 


Państwa i plemiona afrykańskie 


W ciągu wieków w Afryce wytworzyło się 
kilkanaście odrębnych kultur z ponad 1100 języ- 
kami i narzeczami, które można podzielić na 4 
grupy: kongo-kordofańską, chamito-semicką, ni- 
lo-saharyjską oraz khoisan. Podstawą życia spo- 
łecznego w Afryce był ustrój rodowy. Niemniej 
jednak ustrój społeczny i polityczny plemion 
afrykańskich cechowała ogromna różnorodność: 
od pierwotnej wspólnoty rodowej aż po ustrój ty- 
pu feudalnego, gdzie wasalem mogły być nie tyl- 
ko jednostki, ale i całe plemiona. Na kształt sto- 


sunków społecznych miała wpływ religia. Ple- 
miona będące w zasięgu oddziaływania islamu 
były z reguły na wyższym poziomie. Religia ta 
(w różnych odmianach lokalnych) panowała 
w dziewiętnastowiecznej Afryce na północ od li- 
nii poprowadzonej od dzisiejszego Dakaru, po- 
przez całą Afrykę, z wyjątkiem chrześcijańskiej 
Etiopii, oraz nad kilkusetkilometrowym pasem 
wybrzeża Afryki Wschodniej. Dzięki stosunkom 
handlowym i religijnym (pielgrzymki do Mekki) 
mieszkańcy tych terenów ulegali wpływom kul- 
turalnym świata arabskiego. 

Najbardziej zisłamizowana była północ konty- 
nentu — kraje położone pomiędzy Morzem Śród- 
ziemnym a Saharą. Tereny te, zależne od Turcji, 
cieszyły się dużym stopniem swobody. Spośród 
krajów afrykańskich leżących nad Morzem Śród- 
ziemnym najsilniejszy politycznie i kulturalnie 
był Egipt. Korzystając z dogodnego położenia 
oraz kontaktów ze światem zachodnim, od mo- 
mentu wycofania wojsk francuskich w 1801 roku 
pozostawał faktycznie niezależny od Turcji. Za 
rządów paszy, a od 1841 roku wicekróla, Muham- 
mada Alego, Egipt był najsilniejszym państwem 
arabskim rozciągającym swe wpływy na Sudan 
i Libię. Ambitny pasza dążył do stworzenia pań- 
stwa jednoczącego wszystkich Arabów. Wprowa- 


dził wiele reform w dziedzinie administracji, są- 
downictwa, szkolnictwa i wojskowości. Politykę 
reformowania państwa kontynuował jego syn, 
Sa'id Pasza, oraz władający po nim Isma'il Pasza, 
któremu sułtan w 1867 roku oficjalnie nadał tytuł 
chedywa (dziedziczny tytuł wicekrólów Egiptu). 
W dziewiętnastowiecznej Afryce Wschodniej 
powstało silne państwo arabskie — Oman. Już 
w średniowieczu władcy sąsiedniej Arabii tworzy- 
li tam punkty handlowe. W XVIII 
wieku imam Omanu z plemienia 
Jariba zlikwidował portugalskie 
faktorie na wschodnim wybrzeżu 
Afryki (m.in. Mogadisz, Momba- 
sa, Zanzibar), a tereny, na których 
leżały, wcielił do własnego pań- 
stwa. Sułtan Omanu przeniósł 
w 1832 roku nawet stolicę swego 
państwa do Zanzibaru. Uzależnił 
od siebie całą wschodnią Tangani- 


© David Livingstone, podróżu- 
jąc lądem oraz afrykańskimi 
rzekami, jako pierwszy Euro- 
pejczyk przemierzył kontynent 
afrykański w poprzek, z za- 
chodu na wschód 


kę, a jego oddziały w poszukiwaniu niewolników 
i kości słoniowej zapuszczały się aż do Wielkich 
Jezior. Po śmierci Ahmada Ibn Sa' ida Oman odłą- 
czył się od Zanzibaru, który nadal pozostawał jed- 
nym z najsilniejszych państw regionu. 

W Afryce funkcjonowało także wiele mniej- 
szych państewek islamskich, często o płynnych 
granicach oraz pozostających w różnym stopniu 
zależności od silniejszych sąsiadów. We wszyst- . 
kich panowało niewolnictwo, a pomiędzy państew- 
kami wybuchały częste konflikty. Na brak stabilno- 
ści tych państw wpływały pewne charakterystycz- 
ne dla Afryki cechy lokalnego feudalizmu. Tylko 
na wybrzeżach można było z uwagi na warunki 
ekonomiczne i geograficzne tworzyć trwalsze, zor- 
ganizowane prawnie państwa. Nie udawało się jed- 
nak podporządkować wodzów koczowniczych ple- 
mion, mieszkających w głębi kraju. Toczyli oni 
między sobą ustawiczne walki, wywołane konflik- 
tami religijnymi lub obowiązkiem zemsty rodowej. 

Podobny problem istniał w chrześcijańskiej 
Etiopii. Stanowiła ona federację trzech państw 
z nominalnym królem (nygus, negus) na czele. 
W latach 1853-1856 udało się je zjednoczyć jed- 
nemu z feudałów, Kassie, który w 1855 roku zo- 
stał cesarzem jako Teodor II. Popadł jednak 
w konflikt z misjonarzami i coraz liczniej odwie- 
dzającymi Etiopię kupcami brytyjskimi, 
w rezultacie czego spowodował zbrojną 
interwencję Wielkiej Brytanii. Nie mogąc 
skutecznie przeciwstawić się wojskom 
brytyjskim, po przegranej bitwie popełnił 
samobójstwo, a Etiopia powróciła do sta- 
nu wcześniejszej anarchii. 

Poza zasięgiem wpływów arabskich 
żyły plemiona murzyńskie nad Zatoką 
Gwinejską. W XIX wieku stworzyły one 
kilka państw o nieustalonych i zmien- 


© Pierwszymi odkrywcami wnętrza 
Afryki byli arabscy kupcy przemie- 
rzający ten kontynent w poszukiwa- 
niu kości słoniowej i niewolników 


nych granicach. Na obszarze dzisiejszego Bur- 
kina Faso istniały państwa Mossich, którymi 
rządził władca, będący zarazem kapłanem. 
Na wybrzeżu dzisiejszej Ghany istniało pań- 
stwo Aszantów. Na południe od niego rozciąga- 
ło się wzdłuż wybrzeża królestwo Fangów, 
utrzymujących stosunki handlowe z faktoriami 
Brytyjczyków, Holendrów i Duńczyków. Jego 
członkowie dostarczali kość słoniową, „złoty 
piasek” oraz niewolników. Tych ostatnich pory- 
wali we wsiach Aszantów, co spowodowało 
wybuch walk pomiędzy tymi plemionami. Kil- 
kakrotnie dzięki brytyjskiemu wsparciu udawa- 
ło się Fangom odeprzeć najazdy z północy, jed- 
nak w 1824 roku Aszantowie pokonali ich. Dwa 
lata później Brytyjczycy pokonali Aszantów, 
lecz pokojowe stosunki zapanowały dopiero po 
podpisaniu układów handlowych na początku 
lat trzydziestych XIX wieku. Dzięki tej umowie 
Aszantowie stali się jednymi z ważniejszych 
dostawców oleju palmowego na rynek brytyj- 
ski, lecz aż do 1901 roku opierali się próbom 
uzależnienia politycznego. 

Na wschód od rzeki Wolty rozciągało się 
scentralizowane, silne i sprawnie administro- 
wane królestwo Dahomej. W skład armii Daho- 
meju wchodził słynący z okrucieństwa oddział 
kobiet wojowniczek. Dahomej wsławił się hand- 
lem niewolnikami na wielką skalę. Proceder ten 
uprawiano od końca XVII wieku do połowy 
XIX wieku. Sąsiadujący z Dahomejem Benin 
słynął z wyjątkowo okrutnych obrzędów reli- 
gijnych, w czasie których składano ofiary z lu- 
dzi. Jego stolicę nazywano „miastem krwi”. 

Wysoki stopień organizacji osiągnęły państwa 
leżące na północ od ujścia rzeki Kongo, m.in. 
królestwo Loango i Angola. Utrzymywały one 
ożywione stosunki z Portugalczykami, którzy 
oprócz kupców przysyłali tam także misjonarzy. 

O państwach leżących w Afryce Środkowej 

Ugandzie i Urundi — wiedziano jedynie z nie- 
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1" © Afrykańczycy tworzyli ośrodki miej- 
skie na długo przed przybyciem Europejczy- 
ków. Przykładem takiego miasta było Tim- 
buktu — centrum handlu transsaharyjskiego, 
leżące nad rzeką Niger, w Mali (na zdjęciach 
pocztówki z pocz. XX w.) 


licznych relacji, które przekazali przybywający 
w te rejony od połowy XIX wieku podróżnicy 
europejscy, poszukujący źródeł Nilu. 

Na południu Afryki, w Kraju Przylądko- 
wym, już w XVIII wieku Holendrzy ujarzmili 
Hotentotów i Buszmenów. Nie udało się nato- 
miast opanować dobrze zorganizowanego i wo- 


jowniczego plemienia Zulusów. 


Z połączenia rozmaitych ludów przybywają- 
cych na Madagaskar z Cejlonu, Indonezji, Poli- 
nezji i Afryki powstało plemię Malgaszów. 
Królowie malgaskiego plemienia Merina pod 
koniec XVIII wieku zjednoczyli całą wyspę. In- 
trygi rywalizujących o wpływy na Madagaska- 
rze Francuzów i Brytyjczyków doprowadziły 
w 1863 roku do wybuchu walk wewnętrznych, 
nie zapobiegły jednak dalszemu uzależnianiu 
wyspy od mocarstw europejskich. 

W 1847 roku powstała na zachodnim wy- 
brzeżu Afryki pierwsza niezależna republika 
murzyńska — Liberia. Był to efekt prowadzonej 
od 1822 roku przez Amerykańskie Towarzy- 
stwo Kolonizacyjne akcji osiedlania wyzwolo- 
nych niewolników murzyńskich ze Stanów 
Zjednoczonych. 


Handel niewolnikami 


Mimo iż w Afryce na początku XIX wieku ist- 
niały dobrze zorganizowane i silne państwa, były 
one skazane na upadek. Przyczyną gwałtownego 
cofania się tych państw w rozwoju był zanikają- 
cy handel niewolnikami. Afryka, w przeciwień- 
stwie do Europy, nie wyszła ze stadium niewol- 
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© Z Afryki do Europy do- 
cierało wiele fantastycznych 
relacji o faunie i florze tego 
kontynentu. Należały do nich 
opowieści o gigantycznych 
krabach, napadających na 
wsie murzyńskie i porywają- 
cych ich mieszkańców 


nictwa. Murzyńskich niewolni- 
ków potrzebowali plantatorzy 
bawełny w południowych sta- 
nach Ameryki Północnej i plan- 
tatorzy trzciny cukrowej w Ame- 
ryce Środkowej i Ameryce Południowej, zarów- 
no Hiszpanie, jak i Portugalczycy. Niewolników 
importowały także państwa arabskie, jednak 
w znacznie mniejszej liczbie. Arabowie kupowa- 
li Murzynów do służby w oddziałach wojsko- 
wych lub do pracy w domu. Już pod koniec XVIII 
wieku opanowali oni pośrednictwo w handlu nie- 
wolnikami i stali się masowymi dostawcami tak- 
że dla kupców europejskich. 

Niewolników pozyskiwano w różny sposób — 
albo ich porywano, albo kupowano od władców 
murzyńskich. Najczęściej jednak stosowano spo- 
sób pośredni. Zwycięski w wojnie z przeciwni- 
kiem wódz lub król murzyński starał się wziąć 


jak najwięcej jeńców, których następnie sprzeda- 


wał wędrującym po kraju handlarzom arabskim 
lub kupcom zachodnim, rezydującym na wybrze- 
żu. Nacisk na branie jeńców był coraz silniejszy, 
w miarę jak wzrastały popyt i cena. Niektórzy 
władcy posuwali się do sprzedawania własnych 
poddanych. Handel niewolnikami przynosił wy- 
sokie zyski, zmuszał jednak do utrzymywania 
licznej i dobrze uzbrojonej armii oraz pociągał za 
sobą wzrost liczby wojen. Za pieniądze otrzyma- 
ne z handlu niewolnikami władcy afrykańscy 
zbroili swoje armie. Wiele państw afrykańskich 
zamieniło się w kraje łupieżcze (np. Dahomej, 
Benin, Zanzibar), wzbudzające postrach u swych 
sąsiadów. Znikały całe wsie i miasta, których 
mieszkańcy pędzeni byli w łańcuchach na wy- 
brzeże lub uciekali w trudno dostępne, porośnię- 
te dżunglą tereny. Upadało rolnictwo i rzemiosło, 
rosła natomiast nienawiść pomiędzy plemionami 
oraz stan ogólnej niepewności i chaosu. 

Na początku XIX wieku w Europie zaczął na- 
rastać sprzeciw przeciwko niewolnictwu. W 1807 
roku w Wielkiej Brytanii uchwalono zakaz udzia- 
łu Brytyjczyków w handlu niewolnikami i ich 
imporcie. Przeciwko temu procederowi wypowia- 
dano się na kongresie wiedeńskim (18141815). 
Już w 1815 roku Wielka Brytania przyjęła zasadę 
rewizji statków płynących z Afryki do Ameryki 
w celu sprawdzenia, czy nie przewożą niewolni- 
ków (mieli oni być uwalniani bez odszkodowa- 
nia). Zasady tej nie poparły pozostałe państwa eu- 
ropejskie, widząc w niej utrwalenie brytyjskiej he- 
gemonii na morzach. Wyniki rewizji prowadzo- 
nych przez Brytyjczyków były raczej znikome. 
Rocznie uwalniano kilka tysięcy Murzynów, ale 
dziesięciokrotnie więcej trafiało zwykle na Kubę, 
skąd dalej rozwożono ich do poszczególnych kra- 


jów Ameryki Łacińskiej. Ograniczenie handlu 


niewolnikami nastąpiło w 1850 roku, gdy Brytyj- 
czycy zajęli flotyllę statków niewolniczych nale- 
żącą do Brazylii, a skończyło niemal zupełnie 
w 1862 roku, po przystąpieniu do układu o rewi- 
zji Stanów Zjednoczonych. 


Handel niewolnikami na 
wschodzie kontynentu 
zmniejszył się dopiero 
w 1876 roku, gdy Turcja 
ogłosiła zniesienie niewol- 
nictwa. Mimo to funkcjono- 
wało ono nadal w muzułmańskiej 
Afryce Wschodniej oraz Etiopii, 
skąd wywożono niewolników 
do krajów arabskich. Były to 
w porównaniu z poprzednim 
okresem liczby niewielkie, 
od kilku do kilkunastu ty- 
sięcy rocznie. 


Podział Afryki 


Po zakończeniu nieo- 
płacalnego już handlu nie- 
wolnikami państwa euro- 
pejskie zaczęły eksploatację afrykańskich bo- 
gactw naturalnych: kości słoniowej, indygo, gu- 
my arabskiej, bawełny, złota i oleju palmowego. 
Aby w pełni zawładnąć tymi zasobami, w 2. poło- 
wie XIX wieku przystąpiły do podziału Afryki. 
Uczestniczyły w nim trzy mocarstwa: Francja, 
Wielka Brytania i Niemcy, oraz mniejsze państwa 
europejskie: Belgia, Portugalia i Włochy. W ostat- 
nim ćwierćwieczu XIX wieku rozpoczęły one 
wyścig o opanowanie jak największej części 
Afryki. Jeszcze w połowie XIX wieku niepod- 
ległe były, przynajmniej teoretycznie: Maroko, 
Etiopia, Zanzibar, Uganda, Madagaskar, 
Liberia, republiki burskie — Transwal 
i Orania. Egipt i Tunezja były lennami 
sułtana tureckiego, Trypolitania i Cyre- 
najka — tureckimi koloniami. W 1870 ro- 
ku kolonie w Algierii i Senegalu (nie li- 
cząc pojedynczych osad i punktów hand- 
lowych) miała Francja, w Kraju Przy- 
lądkowym i w Natalu — Wielka Bryta- 
nia, w Angoli i Mozambiku — Portuga- 
lia. W przededniu I wojny światowej na 
całym kontynencie afrykańskim było już 
tylko jedno niepodległe państwo — Etiopia. 
Ciesząca się formalną niezawisłością Liberia 
znajdowała się pod faktycznym protektoratem 
Stanów Zjednoczonych. 

Francja w XIX wieku opanowała 
Gwineę, Wybrzeże Kości Słoniowej, 
obszary należące obecnie do Mali, 
Burkina Faso, Republiki Środkowo- 
afrykańskiej i Beninu. Pod koniec XIX 
wieku udało jej się rozciągnąć pro- 
tektorat nad Komorami i Madagaska- 
rem, a w latach 1895-1896 zamienić 
Madagaskar w kolonię. W 1887 roku 
zajęła część terytorium somalijskiego 
(Somali Francuskie). Z obszarów 
podbitych w Afryce Zachodniej Fran- 
cja utworzyła Francuską Afrykę Za- 
chodnią, w której skład wchodziły: 
Senegal, Mauretania, Sudan Francu- 
ski, Gwinea, Wybrzeże Kości Słoniowej, Górna 
Wolta, Dahomej i Niger. Z obszarów podbitych 
w Afryce Środkowej utworzono Francuską 
Afrykę Równikową (Gabon, Kongo Środkowe, 
Czad, Ubangi-Szari). 

Tereny zwrotnikowej Afryki Zachodniej pokry- 
wał tropikalny las, co skutecznie utrudniało łącz- 
ność pomiędzy poszczególnymi częściami regionu. 
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Jedynie na wybrzeżu, jeszcze przed przybyciem 
pierwszych żeglarzy portugalskich, istniały mu- 
rzyńskie państwa plemienne. 

Na ich czele zwykle stał król, 
sprawujący władzę przy pomo- 
cy naczelników prowincji. Głów- 
nym zajęciem tamtejszej ludności 
było rolnictwo, myślistwo i rybołów- 
stwo. Naczelnicy okręgów czuwali 
nad bezpieczeństwem handlu, spraw- 


e W czasie eksploracji Afryki 
biali podróżnicy zmuszeni byli 
zawierać traktaty i porozumie- 
nia z wodzami plemion mu- 
rzyńskich, którzy w zamian za 
podarki zezwalali na przejście 

przez swe terytoria, często do- 

starczając tragarzy i zapasów 


dzali stan mostów oraz dróg leśnych łączących pro- 
wincję. Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiem- 
dziesiątych XIX wieku tereny te stały się celem wy- 
praw badawczych francuskiego podróżnika i ofice- 
ra, Pierre'a Savorgnana de Brazzy. W 1880 roku za- 
warł on z królem Mokkoko i podległymi mu naczel- 
nikami okręgów układy, na mocy których tereny te 
znalazły się pod władzą Francji. Powstała kolonia 
zwana później Kongiem Francuskim. 

Przed I wojną światową francuskie imperium 
w Afryce było największą posiadłością kolonialną 
w tej części świata. Jed- 
nak w dużej części skła- 


Podział Afryki w drugiej połowie XIX w. 


Posiadłości rmych 
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pomacośc brytyjiwe do 1878 
nażoytki brytyjsmóe w latach 1878-1900 
nażrygu brytyjskie PO 1900 
posiadłości rancutkie 00 1678 
nabysu trancuikie w latach 1878-1900 


nabyto teanowikie po 1900 
E zócbycze Etoga po 1697 


wrytorm odstągsona 
przez Francję w 1911 roku 


Ju") sręeńum ownańskę | zawęg wiadry 
tureckiego wicekyółą w Egipcie przed 1882 


dały się na to ziemie niezbadane lub nieprzynoszą- 
ce większych korzyści (np. Sahara). 

Bazę wyjściową do ekspansji brytyjskiej 
w Afryce stanowił Kraj Przylądkowy, zdoby- 
ty od Holendrów w 1806 roku. Wykorzystując 
go, kolonizatorzy brytyjscy przesuwali się, 
zajmując kolejno: Basuto, Beczuanę, Suazi, 
Rodezję Południową, Niasę i Rodezję Północ- 
ną. Po wojnach z Burami podbili Transwal 
i Wolne Państwo Orania. W 1910 roku utwo- 
rzyli w tym miejscu dominium: Związek Po- 
łudniowej Afryki (od 1961 Republika Połu- 
dniowej Afryki). Na północy Afryki brytyjską 
okupacją objęty był Egipt, a później Sudan. 
Na przełomie XIX i XX wieku powstała z Zan- 
zibaru (odstąpionego Wielkiej Brytanii przez 
Niemcy w 1890 r. w zamian za wyspę Helgo- 
land na Morzu Północnym), Bugandy, Kenii 
i Tanganiki — Brytyjska Afryka Wschodnia. 
W tym rejonie Brytyjczycy mieli również 
w posiadaniu tzw. Somali Brytyjskie — pół- 
nocną część obecnej Somalii. W Afryce Za- 
chodniej brytyjskie były: Sierra Leone, La- 
gos, część terenów dzisiejszej Nigerii i Złote 
Wybrzeże. 

Niemcy do rywalizacji o kolonie przystąpiły 
stosunkowo późno. Jeszcze na początku 1882 
roku kanclerz Rzeszy Otto von Bismarck sprze- 
ciwiał się temu. Twierdził, iż Niemcy nie mają 
floty, aby ochraniać kolonie, ani rozbudowanej 
biurokracji zdolnej nimi zarządzać. Z inicjaty- 
wą niezależną od rządu Rzeszy wystąpili arma- 
torzy i kupcy z Bremy i Hamburga, zaintereso- 
wani handlem zamorskim, budową floty i zdo- 
byciem kolonii. 

W 1883 roku kupiec bremeński Franz Eduard 
Liideritz zawarł układy z naczelnikami murzyń- 
skimi z plemion mieszkających na południowo- 
-zachodnim wybrzeżu Afryki i założył w 1883 
roku pierwszą niemiecką kolonię nazwaną na 
jego cześć Liideritz. Dzięki zabiegom dy- 

plomatycznym Otto von Bi- 
smarcka Niemcy zajęły te teryto- 
ria. Powstała pierwsza kolonia 
niemiecka w Afryce — Niemiecka 
Afryka Południowo-Zachodnia. Na- 
stępnie Niemcy „wzięły w opiekę” po- 
siadłości kupców niemieckich nad Za- 
toką Gwinejską i utworzyły w ten sposób 
nowe kolonie: Togo i Kamerun. Na mocy 
układów z lokalnymi władcami uzyskały 
kolejne posiadłości, tym razem 
w Afryce Wschodniej. Utworzono 
tam Niemiecką Afrykę Wschod- 
nią. W wyniku traktatu zawartego 


© Pod koniec XIX w. niemal cała 
Afryka znalazła się pod panowa- 

niem państw europejskich. Pomimo to 
eksploatacji podlegały jedynie łatwo dostęp- 
ne tereny leżące nad brzegiem morza oraz 
wzdłuż rzek 


z Francją niemieckie posiadłości kolonialne 
wzbogaciły się o część Konga Francuskiego. 

Na początku lat osiemdziesiątych XIX wie- 
ku aktywną politykę kolonizacyjną podjęły 
Włochy. Zajęły początkowo port nad Morzem 
Czerwonym, Massauę, aby potem, posuwając 
się w głąb lądu, doprowadzić do utworzenia ko- 
lonii Erytrei. Wkrótce objęli protektoratem So- 


mali, a w latach 1911-1912 podbili Cyrenajkę 
i Trypolitanię. Kolonie włoskie były znacznie 
uboższe niż posiadłości innych państw i 
przynosiły metropolii mniejszy dochód. Stało 
się to powodem rozgoryczenia Włochów, 
którzy mawiali, iż ich państwo kolekcjonuje 
pustynie. 

Portugalczycy, którzy zajęli już wcześniej 
wybrzeża Mozambiku i Angoli, posuwali się 
w głąb lądu, rozszerzając swe 
panowanie w tym regionie. 
W Afryce Równikowej z inicja- 
tywy króla belgijskiego Leo- 
polda II powstało na przełomie 
1884 i 1885 roku Wolne Pań- 


© Jednym z najbardziej za- 
służonych badaczy Afryki był 
Henry Morton Stanley. Roz- 
strzygnął on między innymi 
spór dotyczący źródeł Nilu, 
a na zlecenie króla belgijskie- 
go Leopolda II zajął większą 
część Konga, które także badał 


stwo Kongo. Postępy francuskie w Afryce Rów- 
nikowej zwróciły uwagę króla Belgii. Ten ener- 
giczny i pełen inicjatywy monarcha postanowił, 
wbrew opinii parlamentu belgijskiego, zdobyć 
dla swego państwa kolonie w Afryce. Belgia 
z braku floty i silnej armii nie miała większych 
szans na zdobycie posiadłości zamorskich. Król 
Leopold II chciał jednak zrealizować swój cel 
w wyniku posunięć dyplomatycznych. W 1876 
roku zwołał konferencję geograficzną w Bru- 
kseli i doprowadził do utworzenia Międzynaro- 
dowego Towarzystwa Afrykańskiego. Miało się 
ono zająć badaniami kontynentu afrykańskiego 
oraz walką z handlem niewolnikami. Instytucję 
tę finansował sam Leopold II, on też kierował 
jej działalnością. Udało mu się pozyskać do 
współpracy wybitnego podróżnika afrykańskie- 
go, Henry'ego Mortona Stanleya (właśc. John 
Rowlands), który badał bieg rzeki Kongo. W la- 
tach 1879-1884 Stanley w czasie podróży po 
Afryce Równikowej zawarł kilkaset układów 
z naczelnikami murzyńskimi i skłonił ich do 
uznania zwierzchnictwa Międzynarodowego 
Towarzystwa Konga. Dzięki działaniom dyplo- 
matycznym król Leopold II uzyskał 

zgodę na utworzenie Wolnego 
Państwa Kongo, którego władcą 
i właścicielem został król Belgii. 
W 1908 roku Kongo stało się 
kolonią belgijską. 

Już w latach osiemdzie- 
siątych XIX wieku Belgo- 
wie przystąpili do eksploa- 
tacji zasobów Konga. Głów- 
nym bogactwem kolonii 
były kość słoniowa i kau- 
czuk. Na tubylców nało- 
żono obowiązek corocz- 
nego dostarczania określo- 
nej ilości tych surowców. 
W wypadku niewypełnie- 
nia powinności przez którą- 
kolwiek z wiosek, wysyłano 
tam ekspedycję karną, złożo- 
ną z miejscowych oddziałów. 
Askarysi, czyli miejscowi żołnie- 


rze w służbie belgijskiej, znani byli z okrucień- 
stwa w egzekwowaniu należności. Często na 
dowód spełnienia rozkazu przynosili ucięte rę- 
ce opornych poddanych. Według jednej z rela- 
cji w karnych ekspedycjach brali również 
udział kanibale. Informacje na ten temat, docie- 
rające do Europy za pośrednictwem misjonarzy, 
zmusiły Leopolda II do powołania komisji ma- 


jącej zbadać wypadki wyjątkowego okrucień- 


stwa w Kongu. 

Jedynym państwem afrykań- 
skim, oprócz utworzonej przez re- 
emigrantów z Ameryki Północnej 
Liberii, które zdołało ocalić swo- 
ją niezależność, była Etiopia zwa- 
na wówczas Abisynią. Po otwar- 
ciu Kanału Sueskiego wzrosło 
znaczenie afrykańskich wybrzeży 
Morza Czerwonego. Brytyjczycy, 
Włosi i Francuzi zaczęli zajmo- 


nień lokalnych naczelników oraz stawienie 
oporu państwom kolonialnym. 

Wkrótce po objęciu rządów podpisał traktat 
z najsłabszym, a przez to najmniej niebezpiecz- 
nym z państw europejskich, mającym interesy 
w tym regionie — z Włochami. Zawarty w 1889 
roku traktat z Ucciali zezwalał Włochom na roz- 
szerzenie ich kolonii w Erytrei. Artykuł XVII 
traktatu mówił, iż cesarz „może” w języku amhar- 
skim, a „zgadza się” w tekście włoskim załatwiać 
wszelkie sprawy z innymi państwami za pośred- 
nictwem rządu włoskiego. Włochy uznały, iż 
oznacza to objęcie przez nich Etiopii formalnym 
protektoratem. Menelik II, dowiedziawszy się, iż 
rząd włoski oficjalnie zawiadomił o tym rządy 
państw europejskich, zerwał traktat. Uczynił to 
tym chętniej, iż pomoc w tym czasie zaoferowała 
mu Francja. Francuzi chętnie wykorzystywali 
każdą okazję, by przysporzyć kłopotów rywalizu- 
jącym z nimi Włochom. Posłali więc Meneliko- 


f Henry Morton Stanley był przywódcą wyprawy, która wyruszyła na poszukiwanie zaginio- 
nego podróżnika Davida Livingstone*a. Do historii przeszły słowa, które wypowiedział po od- 
nalezieniu go w głębi Afryki w Ujiji, nad jeziorem Tanganika: „Doktor Livingstone, jak sądzę” 


wać wybrzeże etiopskie i tworzyć tam punkty 
wypadowe, mające ułatwić ekspansję 

ma wgłąb kraju. 
Rene Po okresie chaosu i zamętu, ja- 
ki zapanował po samobójstwie 
cesarza Teodora II, kraj uda- 
ło się ostatecznie skonsolido- 
wać cesarzowi Meneliko- 
wi Il. Postawił on sobie za 
cel wzmocnienie władzy 
monarszej kosztem upraw- 


© Badacze Afryki wy- 
wodzili się nie tylko 
z Wielkiej Brytanii. czy 
Francji. Mniejsze kraje 
także miały swój udział 
w odkryciach. W latach 
1877-1879 portugalski po- 
dróżnik Alexandre Al- 
"e. berto da Rocha de Serpa 

| Pinto odkrył między inny- 


YA mi rzekę Zambezi 


wi II broń i instruktorów wojskowych. Do Etiopii 
wkroczyły wojska włoskie. W 1896 roku pod 
Aduą doszło do rozstrzygającej bitwy. Dysponu- 
jąca przewagą armia etiopska, uzbrojona w dużej 
części we francuską broń oraz szkolona przez 
francuskich instruktorów, pokonała po zaciętej 
walce Włochów, zadając im olbrzymie straty. 

Wrażenie, jakie wywarła bitwa, było ogrom- 
ne. Po raz pierwszy „kolorowe” wojska afry- 
kańskie pokonały wojskowe oddziały Europej- 
czyków oraz obroniły swój kraj przed inwazją. 
Włochy po klęsce uznały niepodległość Etiopii 
i na kilkanaście lat wycofały się z agresywnej 
polityki kolonialnej. 

Utrzymanie przez Etiopię niepodległości nie 
zmieniło jednak faktu, iż w XIX wieku państwa 
europejskie zawładnęły kontynentem afrykań- 
skim i jego bogactwami. Nierównomierny 
podział europejskich posiadłości między mo- 
carstwami stał się jedną z głównych przyczyn 
wybuchu I wojny światowej. Ludy zamieszku- 
jące Afrykę musiały czekać na odzyskanie nie- 
podległości jeszcze pół wieku. 


o zakończeniu wojny krymskiej okazało 

się, iż zagwarantowana przez mocarstwa 

nienaruszalność terytorium tureckiego 
nie dotyczy jego europejskich prowincji, 
w których silne były nastroje niepodległościo- 
we. Mocarstwa europejskie udzielały pomocy 
dyplomatycznej lub militarnej (Rosja) buntują- 
cym się przeciwko tureckiemu panowaniu 
chrześcijanom na Bałkanach. 

Utrata wielu europejskich posiadłości unaocz- 
niła społeczeństwu imperium potrzebę wprowadze- 
nia reform. Najważniejsze było udoskona- 
lenie kontroli nad rozległym obszarem 
państwa. Miało temu służyć przygoto- 
wywanie nowej kadry urzędników 
i wojskowych, kształco- 
nych w świeckich szko- 
łach, oraz rozwój kolei. 
Pod koniec XIX wieku 
w Anatolii i Syrii wybu- 
dowano pierwsze linie 
kolejowe. Na początku 
XX wieku zbudowano 
kolej z Damaszku do Me- 
dyny. Pozwoliło to rządo- 
wi osmańskiemu na sku- 
teczniejszą kontrolę sza- 
rifów z Mekki. Udało się 
również przywrócić obec- 
ność osmańską w Jeme- 
nie. Jednak we wschod- 
niej Arabii ekspansję tu- 
recką zatrzymała działa|- 
ność dyplomatów brytyj- 
skich. W celu ograniczenia rosnących wpływów 
innych państw na Półwyspie Arabskim (Rosji, 
Francji i Niemiec) Wielka Brytania zaczęła for- 
malizować swoje stosunki z władcami regionu. 
Podpisano umowy z Bahrajnem, Omanem i Ku- 
wejtem. Rząd brytyjski miał reprezentować te 
państwa na arenie międzynarodowej. 

Wyczerpało to możliwości ekspansji tureckiej 
w tym regionie, tym bardziej że rząd osmański 
miał coraz więcej problemów wewnętrznych. 
W związku z podjętymi próbami modernizacji 
kraju, rozpoczętej w latach pięćdziesiątych XIX 
wieku, potrzebował coraz więcej pieniędzy. 
Źródłem funduszy na opłacenie armii, administra- 
cji i robót publicznych stały się kredyty zaciągane 
w bankach europejskich. W latach 18541879 
rząd osmański pożyczył aż 256 milionów funtów 
tureckich (funt turecki równał się 0,9 funta brytyj- 
skiego), z czego otrzymał jedynie 139 milionów, 
gdyż resztę przeznaczono na zabezpieczenie 
udzielonego kredytu. W połowie lat siedemdzie- 
siątych Turcja nie była w stanie spłacać rat, a na- 
wet procentu od pożyczek. W 1881 roku zagra- 
niczni dłużnicy powołali Administrację Długu Pu- 
blicznego, która przejęła kontrolę nad znaczną 
częścią osmańskich przychodów, a co za tym 
idzie, sprawowała rzeczywisty nadzór nad wszel- 
kimi działaniami rządu tureckiego. 

Turcja nie tylko więc nie mogła umocnić 
swego panowania nad prowincjami imperium, 
ale też w coraz poważniejszym stopniu sama 
uzależniała się od mocarstw europejskich. 


Egipt 


Podobnie działo się w Egipcie, do niedawna 
pozostającym pod formalnym panowaniem tu- 


Bliski Wschód w latach 
1871-1914 


2. połowa XIX wieku oraz początki wieku XX to ważny okres w dziejach 
Bliskiego Wschodu. Imperium osmańskie słabło i nie mogło przeciwstawić 
się ekspansji państw europejskich w basenie Morza Śródziemnego. Co 
prawda, w kończącym wojnę krymską traktacie paryskim mocarstwa za- 


reckim. W wyniku wojny egipsko-turec- 
kiej w latach 1839-1841 pro- 
wincja ta uzyskała niezależ- 
ność od Stambułu, a jej 
władca, Muhammad Ali, 
dziedziczny tytuł wicekróla 
Egiptu, nadany przez sułta- 
na. Kraj ten od dłuższego 
czasu poddany był brytyj- 
sko-francuskiej rywalizacji 
o wpływy. Po uzyskaniu 


© Isma'il Pasza był pierw- 
szym władcą Egiptu, który 
zaczął używać tytułu chedy- 
wa, nadanego mu w 1867 r. 
przez sułtana tureckiego 


7 «0 


chodnie uznały niepodległość imperium osmańskiego, lecz najbliższe lata 
udowodniły, iż brak równowagi sił pomiędzy Turcją a Europą prowadził 
do ingerencji w sprawy wewnętrzne Turcji osmańskiej. 


nych wojna domowa. Również po jej zakończe- 
niu eksport bawełny stale wzrastał. Stosunkowo 
wcześnie w Egipcie zaczęto także rozwijać sieć 
kolei. 

Jednak główną inwestycją w Egipcie był bu- 
dowany, z wykorzystaniem kapitału francuskiego, 
Kanał Sueski, ukończony w 1869 roku. Ceremo- 
nia jego otwarcia dała możliwość chedywowi 
Isma'ilowi Paszy zorganizowania uroczystości, 
w której wzięli udział przedstawiciele domów pa- 
nujących Europy (cesarz Austrii, cesarzowa Euge- 
nia — żona Napoleona III, pruski następca tronu) 
oraz liczni pisarze, artyści i naukowcy (m.in. Emi- 
le Zola, Henrik Ibsen). Ceremoniału dopełniali 
także muzułmańscy i chrześcijańscy duchowni. 

Rozwój uprawy bawełny, jej eksport oraz 
budowa kanału dostarczały największych zy- 


1 W1882r. Egipcjanie pod dowództwem Ahmada Urabiego Paszy nie zdołali pokonać lepiej 
uzbrojonych wojsk brytyjskich. W krótkim czasie egipska próba uniezależnienia się od Wiel- 


kiej Brytanii została udaremniona 


niezależności od Turcji rywalizacja ta przenio- 
sła się na gospodarkę. Szersze otwarcie na za- 
graniczne przedsięwzięcia nastąpiło w Egipcie 
za panowania następców Muhammada Alego. 
Za rządów Isma'ila Paszy kontynuowano pro- 
ces modernizacji Egiptu. Dynamicznie wzrosła 
uprawa bawełny, którą dostarczano do brytyj- 
skich fabryk. Na wzrost eksportu tego surowca 
miała wpływ tocząca się w Stanach Zjednoczo- 


sków nie mieszkańcom Egiptu, lecz europej- 
skim bankom. Na nawadnianie oraz zwiększa- 
nie upraw bawełny i inne prace publiczne Egipt 
zmuszony był zaciągać pożyczki w bankach eu- 
ropejskich. Podobnie jak w wypadku Turcji, je- 
dynie część tej kwoty docierała do zaintereso- 
wanych, około jednej trzeciej od razu przezna- 
czano na zabezpieczenie kredytu. Po 1876 roku 
mimo wysiłków w celu zwiększenia dochodów, 


m.in. a ionliży udziałów w Kanale Sueskim, 
rząd egipski nie mógł dotrzymać zobowiązań 
związanych ze spłatami pożyczek. W 1876 ro- 
ku ustanowiono międzynarodową kontrolę 
egipskich finansów. 

Rosnące wpływy europejskie i wzrost obcią- 
żeń podatkowych, mających na celu zaspokoje- 
nie zagranicznych wierzycieli, spowodowały 
powstanie opozycyjnego ruchu o zabarwieniu 
nacjonalistycznym. Jego przywódcą był egipski 
wojskowy Ahmad Urabi Pasza (Ahmad Arabi 
Pasza). W 1879 roku założył on wspólnie z to- 
warzyszami pierwszą egipską partię narodową, 
występującą przeciwko brytyjsko-francuskiej 
kontroli finansowej i politycznej. 

W 1881 roku w Egipcie powołano Izbę De- 
putowanych. W jej skład weszło wielu polity- 
ków sprzeciwiających się dominacji cudzo- 
ziemskiej. Prawdopodobieństwo powstania rzą- 
dów niechętnych obcym wpływom sprowoko- 
wało wspólną brytyjsko-francuską interwencję. 
Początkowo ograniczała się ona do działań dy- 
plomatycznych. Dopiero w 1882 roku doszło 
do wojskowej ingerencji ze strony Wielkiej 


© Wprowadzenie w Egip- 
cie uprawy bawełny przy- 
czyniło się do powstania 
wielkich majątków ziem- 
skich. Pracujący na nich 
chłopi mieli w zamian pra- 
wo do uprawiania kawałka 
ziemi na własne potrzeby 


Brytanii. Pretekstem było 
twierdzenie, że rząd Egip- 
tu występuje przeciwko 
legalnej władzy (chedy- 
wowi) i że został naruszony porządek publicz- 

Większość ówczesnych świadków wyda- 
rzeń nie potwierdzała tych oskarżeń. Prawdzi- 
wym powodem interwencji wojskowej była 
obawa przed utratą wpływów w Egipcie w wy- 
niku powołania rządu, w którym udział mieli 
nacjonaliści (Ahmad Urabi Pasza otrzymał tekę 
ministra wojny). Brytyjczycy zbombardowali 
Aleksandrię, a następnie wylądowali w strefie 
Kanału Sueskiego. Armia egipska nie potrafiła 
stawić im skutecznego oporu. Po przegranej bi- 
twie pod At-Tall al-Kabir Ahmad Urabi Pasza 
został aresztowany i skazany na karę śmierci, 
którą zmieniono na dożywotnie zesłanie. Woj- 
ska brytyjskie rozpoczęły okupację kraju — od- 
tąd Wielka Brytania sprawowała rze- 
czywiste rządy w Egipcie. Dominacja 
brytyjska została jednak formalnie 
uznana przez mocarstwa europej- 
skie dopiero w 1904 roku, co wią- 


e Modernizacja Turcji w 2. po- 
łowie XIX w. dokonywała się 
powoli. Na ilustracji z 1900 r. 
widać mężczyzn pijących 
herbatę na ulicy Stam- 
bułu. Jeden z nich ma 
na głowie „nowoczes- 
fez, podczas gdy 
inni noszą tradycyjne 
turbany 


© Powyżej pierwszej katarakty, w okolicach 
Asuanu, w 1902 r. powstała na Nilu Zapora Asu- 
ańska. Na zdjęciu zapora w trakcie budowy 


zało się ze skomplikowanym układem stosun- 
ków międzynarodowych (od 1914 r. Egipt stał 
się oficjalnym protektoratem brytyjskim). Fran- 
cja w zamian za swobodę pozostawioną jej 
przez Wielką Brytanię w Maroku zrzekła się 
pretensji do wpływów w Egipcie. 

Wkrótce panowanie brytyjskie rozciągnięto 
także na południe, wzdłuż doliny Nilu, do Su- 
danu, którego większa część od 1821 roku znaj- 
dowała się już pod kontrolą egipską. Bezpośred- 
nią przyczyną brytyjskiej interwencji w tym 
kraju było powstanie ruchu religijnego kiero- 
wanego przez Mahdiego z Sudanu (właśc. Mu- 
hammad Ahmad Ibn Abd Allah al-Mahdi). 
Przez zwolenników był on uznany za mahdiego 
- zbawiciela, wysłanego przez Boga, by urato- 
wać ludzkość przez szatanem i poprowadzić do 
raju. Celem ruchu, na którego czele stał Mahdi 
z Sudanu, było przywrócenie muzułmańskiego 


prawa w kraju i wygnanie władz egipsko-bry- 
tyjskich. W 1885 roku mahdystom udało się 
utworzyć własne państwo ze stolicą w Omdur- 


manie. Sprawujący władzę w Egipcie Brytyj- 
czycy obawiali się, iż przedłużająca się wojna 
i chaos w Sudanie sprowokują któreś z państw 
europejskich do interwencji w tym kraju i pró- 
by rozciągnięcia nad nim własnej kontroli. Aby 
ubiec konkurentów, sami zdecydowali się pod- 
jąć walkę z mahdystami. Akcja brytyjsko-egip- 
ska doprowadziła do obalenia państwa muzuł- 
mańskiego w Sudanie oraz objęcia jego teryto- 
rium wspólną okupacją. W 1899 roku ustalono 
tam nowy system władzy — „kondominium” 
egipsko-brytyjskie. Miało ono polegać na 
współrządzeniu tym krajem. W rzeczywistości 
administrację sprawowali brytyjscy urzędnicy. 


Rozwój handlu 


Ustanowienie bezpośrednich (w Sudanie) lub 
zakamuflowanych przez władze lokalne (w Egip- 
cie) rządów cudzoziemskich na Bliskim Wscho- 
dzie spowodowało głębokie zmiany w krajach 
regionu. Pod pretekstem ochrony miejscowych 
rządów i usprawnienia działania sprowadzano 
coraz więcej cudzoziemskich urzędników, a wła- 
dze lokalne traciły wpływ na wydarzenia. Cu- 
dzoziemscy lub miejscowi żołnierze pod obcym 
dowództwem wraz ze zdyscyplinowaną policją 
umożliwiali rozciąganie nadzoru ze stolicy 


w głąb prowincji. Także lepsza łączność (koleje, 
telegraf) usprawniała zarządzanie. Ściślejsza 
kontrola finansowa i efektywne ściąganie podat- 
ków przez urzędników europejskich powodowa- 
ły protesty wśród miejscowej ludności, dopro- 
wadziły jednak do zredukowania zadłużenia za- 
granicznego. Umożliwiło to dostęp do nowych 
pożyczek, które przeznaczano na roboty publicz- 
ne, zwłaszcza prace irygacyjne w dolinie Nilu, 
oraz na dokończenie Wielkiej Tamy (Hydro- 
węzeł Asuański). Dzięki temu udało się 
wprowadzić stałe nawodnienie w Gór- 
nym Egipcie. Tworzono lub rozwijano 
istniejące sądownictwo świeckie, dzia- 
łające na podstawie kodeksów wzoro- 
wanych na prawie europejskim. Dzię- 
ki powstaniu nowych szkół rozpoczęto 
kształcenie własnych urzędników i tech- 
ników. 

Przemiany te miały miejsce 
we wszystkich krajach regionu, 
włącznie z Turcją, jednak naj- 
większe były w Egipcie, Su- 
danie i _ posiadłościach 
francuskich w Maghre- 
bie. Procesy te powodo- 
wały powstawanie no- 
wych grup społeczeń- 
stwa. Oprócz urzędni- 
ków byli to ludzie związa- 
ni z handlem i finansami oraz 
nowoczesną produkcją rolną. 

Wzrost ludnościowy w Egipcie, budowa 
lepszych portów, linii kolejowych i dróg dopro- 
wadziły do znacznego zwiększenia handlu 
z Europą, a także z niektórymi rejonami Bli- 
skiego Wschodu i Maghrebu. Asortyment towa- 
rów był raczej tradycyjny: do Europy wywożo- 
no surowce (m.in. bawełnę egipską, jedwab li- 
bański) i produkty rolne (pomarańcze z Palesty- 
ny). przywożono zaś tekstylia, wyroby metalo- 
we, herbatę, kawę i cukier. Utrzymywał się nie- 
korzystny bilans handlowy z Europą, wyrówny- 
wany nieco przez import kapitału na roboty pu- 
bliczne. Większa część handlu międzynarodo- 
wego znajdowała się w rękach kupców europej- 
skich lub kompanii handlowych, głównie bry- 
tyjskich i francuskich, a w latach późniejszych 
także niemieckich. Miejscowi kupcy odgrywali 
pewną rolę w handlu międzynarodowym, domi- 
nowali zaś w handlu lokalnym. Handlem na 
Bliskim Wschodzie zajmowali się głównie sy- 
ryjscy i libańscy chrześcijanie, syryjscy i iraccy 
Żydzi, egipscy Koptowie, również Arabowie, 
Turcy i Ormianie. 

Europejskie interesy finansowe robiono nie 
tylko na handlu. Pierwsze wielkie inwestycje 
w tym regionie dotyczyły pożyczek dla rządów, 
co doprowadziło do ustanowienia obcej kontro- 
li finansowej. Istnienie europejskiego nadzoru 
umożliwiło jednak uzyskanie kredytów na 
znacznie korzystniejszych warunkach. Inwesty- 
cje opierały się już nie tylko na pożyczkach rzą- 
dowych, lecz obejmowały instytucje publiczne. 
Po wybudowaniu Kanału Sueskiego w różnych 
regionach udzielano koncesji na porty, linie ko- 
lejowe, dostawę wody, elektryczności, a nawet 
na miejskie tramwaje. Niewiele inwestowano 
w rolnictwo. Wyjątkiem był Egipt, gdzie łożono 
na uprawę bawełny. Wkład kapitału europej- 
skiego w rozwój przemysłu był niewielki. Inwe- 


stycjami zajmowały się nie tylko banki europej- 
skie, lecz także te, które powstały na Bliskim 
Wschodzie (np. Bank Osmański). Ich kapitał 
pochodził jednak głównie z Europy, dlatego do- 
chody z większości inwestycji wywożono. 


Zmiany w rolnictwie 

. 
Grupą, której interesy wiązały się z interesami 
nowych rządów, byli właściciele ziemscy. Ko- 
niec XIX wieku to czas przemian w sto- 
sunkach rolnych na Bliskim Wscho- 

dzie, zarówno w imperium osmań- 

skim, jak i Egipcie. Już w 1858 roku 

w Turcji określono różne kategorie 
gruntów. Zgodnie z tradycją większość 
ziem uprawnych uznawano za własność 
państwa, ci jednak, którzy je upra- 
wiali, mogli zyskać prawo do 


© Teodor Herzl był jed- 

nym z twórców syjoni- 

zmu, który przewidy- 
wał odrodzenie państwa 
żydowskiego na terenach 
Palestyny dzięki powroto- 
wi Żydów z diaspory 


plony. Niektórzy z nich mieli pozycję monopoli- 
styczną, na przykład skup jedwabiu i tytoniu 
w imperium osmańskim znajdował się w rękach 
spółek handlowych o znacznym udziale kapitału 
zagranicznego. W ten sposób narodziła się war- 
stwa pośredników — posiadaczy ziemi. Nowymi 
właścicielami byli często chrześcijańscy i żydow- 
scy kupcy lub bankierzy. Uprawiający rolę chło- 
pi stali się jedynie robotnikami lub — w najlep- 
szym wypadku — dzierżawcami, którzy otrzymy- 
wali część zbiorów, wystarczającą jedynie na 
przeżycie. 

Szczególna sytuacja zaistniała w Palestynie. 
W latach osiemdziesiątych X1X wieku pojawiła 
się tutaj rozrastająca się społeczność żydowska 
nowego typu. Nie byli to mieszkający tu od daw- 
na Żydzi, lecz nowi osadnicy z Europy Środko- 
wej i Wschodniej. Aszkenazyjczycy przybywali 
do Jerozolimy nie po to, by studiować Torę, mo- 
dlić się i umierać. W 1897 roku na I Kongresie 
Syjonistycznym w Bazylei narodziła się idea na- 
rodu żydowskiego, która została przedstawiona 
w oświadczeniu. Syjoniści wzywali do stworze- 
nia w Palestynie nowej ojczyzny dla Żydów. Mi- 
mo sprzeciwu rządu osmańskiego i przy rosną- 
cym zaniepokojeniu części ludności arabskiej do 
1914 roku liczba ludności żydowskiej w Palesty- 
nie wzrosła do 85 tysięcy, czyli ponad 10 procent 


% Ideologia syjonistyczna była popularna wśród Żydów zamieszkujących Europę Środkową 
i Wschodnią. Na fotografii osiemdziesięcioczteroletni emigrant żydowski z okolic Mińska, 
pracujący w kibucu w Palestynie 


nieograniczonego korzystania z nich, a także do 
sprzedaży i przekazywania potomkom. Celem te- 
go prawa było wspieranie produkcji i umacnianie 
pozycji rolników. Odniosło to połowiczny sku- 
tek. W okolicach miast, na których potrzeby zaj- 
mowano się produkcją żywności i surowców, zie- 
mia dostawała się nie w ręce rolników, lecz do ro- 
dów miejskich. Rody te lepiej umiały wykorzy- 
stać system prawny, by dostać ziemię (czasami 
wręcz posługując się oszustwem), miały też lep- 
szą niż chłopi pozycję w ubieganiu się o pożycz- 
ki. Dzięki temu były w stanie płacić chłopom za- 
liczki na zapłatę podatków oraz finansować upra- 
wy. W regionach produkujących na eksport kup- 
cy miejscy, związani z rynkami zagranicznymi, 
kontrolowali produkcję. Dysponowali wiedzą, co 
należy uprawiać, udzielali pożyczek i skupowali 


wszystkich mieszkańców. Około jednej czwartej 
ludności osiedliło się na ziemiach wykupionych 
z narodowych funduszy. Inni mieszkali w rolni- 
czych osiedlach nowego typu — kibucach (pierw- 
szy powstał w 1909 r., w Deganja), opartych na 
zbiorowym podejmowaniu działalności produk- 
cyjnej i życiu w ramach wspólnoty. 

W Egipcie proces przekazywania ziemi 
przez władcę do rąk prywatnych rozpoczął się 
w ostatnim okresie panowania Muhammada 
Alego, a w latach 1858-1880 został umocniony 
prawami i dekretami, które doprowadziły do 
powstania pełnej własności prywatnej. Dzięki 
temu oraz w wyniku licznych nadań chedywa 
dla członków swojej rodziny i wysokich urzęd- 
ników państwowych doszło do powstania klasy 
wielkich właścicieli ziemskich. Ziemia prze- 


chodziła w ręce wielkich rodów lub banków 
z powodu zadłużania się drobnych właścicieli. 
W chwili wybuchu I wojny światowej w ich rę- 
kach znajdowało się ponad 40 procent ziemi, 
a aż jedna piąta dużych gospodarstw (zwła- 
szcza na północy) była w posiadaniu cudzo- 
ziemców lub zagranicznych spółek i towa- 
rzystw. Grunty właścicieli ziemskich uprawiali 
chłopi, którzy za swą pracę mieli prawo do 
użytkowania na własne potrzeby niewielkiej 
części ziemi. Wzrastała także liczba robotni- 
ków rolnych, którzy nie mieli ziemi. 


Rozdwojone społeczeństwo 


W wyniku zmian politycznych i gospodar- 
czych na Bliskim Wschodzie doszło do istotnych 
przekształceń w społeczeństwie. Nowe prawa 
ziemskie tworzyły pewną własność, towarzy- 
stwa bankowe i hipoteczne umożliwiały dostęp 
do kapitału, a wyroby znajdowały zbyt w świe- 
cie. Powiększały się obszary ziemi przeznaczone 
pod uprawę, rosła także ich wydajność. Szcze- 
gólną pozycję zajmował tutaj Egipt, gdzie zakro- 
jone na dużą skalę prace irygacyjne umożliwiły 
znaczne powiększenie plonów w rolnictwie. 
Wzrost ten dotyczył przede wszystkim uprawy 
bawełny, co niosło ze sobą pewne niebezpie- 
czeństwa. Zyski z uprawy bawełny były tak 
znaczne, iż przeznaczano na nią coraz więcej 
ziemi, wskutek czego na początku XX wieku 
Egipt musiał importować żywność i towary 


© Pod koniec XIX w. elity egipskie zaczęły 
opuszczać stare miasto w Kairze i przenosić 
się do nowych dzielnic, w których rezydo- 
wali przedstawiciele państw europej- 
skich, banków i przedsiębiorstw (na fo- 
tografii uliczka w starej dzielnicy Kai- 
ru około 1880 r.) 


Pod koniec XIX wieku na Bliskim 
Wschodzie szybko wzrosła liczba ludno- 
ści. Wzrost ten w większości krajów był 
skutkiem zanikania dwóch czynni- 
ków ograniczających populację: epi- 
demii i głodu. Poprawa opieki me- 
dycznej i wprowadzenie nowych 
osiągnięć europejskich w leczeniu 
różnych chorób przyczyniły się do 
zlikwidowania w krajach bli- 
skowschodnich dżumy oraz do 
znacznego ograniczenia wy- % 
padków cholery. Zwiększenie 
produkcji żywności w połą- 
czeniu z polepszeniem komu- 
nikacji umożliwiło skuteczną 
walkę ze skutkami lokalnych 
nieurodzajów, będących daw- 
niej częstą przyczyną głodu. 

Wzrostowi liczby ludno- 
ści towarzyszyło postępują- 
ce rozwarstwienie społe- 
czeństw. Z jednej strony by- 
ły w tych krajach europej- 


f Wybudowanie w pierwszych latach XX w. linii kolejowej z Damaszku do Medyny znacz- 
nie ułatwiło wyznawcom islamu odbywanie tradycyjnej pielgrzymki do Mekki. Poprzednio 
podróżowali oni przez piaski pustyni na grzbietach wielbłądów. Na ilustracji wyjazd pielgrzy- 
mów z Damaszku w 1875 r. 


przemysłowe. W Syrii i Palestynie panowały 
podobne tendencje. Chłopi zamieszkujący gór- 
skie wioski rozszerzyli obszary uprawne na rów- 
niny. Następowało zachwianie równowagi po- 
między osiadłym rolnictwem a koczowniczym 
pasterstwem. Nowe rządy popierały rozwój rol- 
nictwa, wychodząc z założenia, iż ludność osiad- 
łą łatwiej kontrolować, a ponadto płaci ona po- 
datki i podlega służbie wojskowej. Kontrolę taką 
ułatwiała m.in. budowa kolei. Każda stacja kole- 
jowa z jej urzędnikami, garnizonem i targowi- 
skiem stawała się ośrodkiem ekspansji rolnictwa 
i handlu. Przyczyną zanikania koczownictwa by- 
ły malejące dochody, jakie przynosiła hodowla. 


skie grupy finansowe i urzędnicy, z drugiej zaś 
lokalne klasy kupców i właścicieli ziemskich: 
ich interesy łączyły się z interesami cudzoziem- 
ców. Odrębną warstwą stała się rosnąca liczba 
ludności wiejskiej oraz ubogich mieszkańców 
miast, niekorzystających bezpośrednio ze zfnian 
administracyjnych, prawnych i gospodarczych, 
jakie przynosiły ze sobą rządy europejskie. 
Najsilniej zmiany społeczne ujawniały się 
w miastach. W XIX wieku działalność gospo- 
darcza i władze przeniosły się z wielkich 
ośrodków miejskich, leżących w głębi lądu, do 
portów nad Morzem Śródziemnym. Były to nie 
tylko miejsca przeładunku towarów, ale rów- 


nież główne ośrodki finansowe i handlowe. 
Niektóre z tych portów były starożytnymi mia- 
stami (Aleksandria) odzyskującymi dawne 
znaczenie, część powstała w wyniku rozwoju 
handlu śródziemnomorskiego (Port Said). 
W centrum nowych miast wznoszono siedziby 
banków, towarzystw transportowych, a także 
magazyny. Znajdowały się tam dzielnice z oto- 
czonymi ogrodami willami, parkami, placami, 
hotelami, restauracjami, kawiarniami, sklepa- 
mi i teatrami. Główne ulice były szerokie. 
W głębi lądu, za portami, znajdowały się miasta. 
W nich z reguły wznoszono nowe dzielnice, 
odpowiadające nowym funkcjom. Nowy Da- 
maszek rozciągał się na wschód od starego, no- 
wy Kair rozbudowywano na północ i zachód, 
na osuszonych terenach nad Nilem. Powstałe 
miasta z wolna przejmowały funkcje dawnych 
ośrodków. Tutaj budowano siedziby banków, 
pałace i biura rządowe. W Kairze, w dzielnicy 
zachodniej, budowano ministerstwa, tam mieli 
rezydencje zagraniczni konsulowie, tam też do 
pałacu zbudowanego w europejskim stylu 
przeniósł się chedyw. 

Duża część mieszkańców nowo zbudowanych 
miast była obcego pochodzenia. Żyli oni w izo- 
lacji, zachowywali własne przywileje, mieli 
swoje szkoły, kościoły i szpitale. Władza i no- 
wy styl życia przyciągały również miejscowych 
kupców, zaangażowanych w handel międzyna- 
rodowy. głównie chrześcijańskich i żydow- 
skich. Także miejscowi wyżsi urzędnicy zaczę- 
li się przenosić do nowych dzielnic. Wielu 
z nich dosyć szybko ulegało asymilacji, przej- 
mując europejski styl życia, czego pierwszym 
przejawem były ubiory oraz nowoczesne, budo- 
wane na modłę europejską domy. 


Stany Zjednoczone na przełomie 
XIX 1 XX wieku 


Lata, jakie upłynęły pomiędzy zakończeniem wojny secesyjnej a przystąpieniem Stanów Zjednoczonych do I woj- 
ny światowej, były okresem niezwykłego rozwoju we wszystkich dziedzinach. Państwo, któremu jeszcze niedawno 
groził rozpad, uzyskało dominującą pozycję polityczną i ekonomiczną w obu Amerykach. Dzięki powiększeniu 


swego terytorium niemal dwukrotnie, a liczby ludności trzykrotnie Stany Zjednoczone — 


dysponujące nowoczesną 


gospodarką i wielkim potencjałem — mogły zacząć walczyć o dominację na świecie. 


o zakończeniu wojny sece- 
syjnej najważniejszym pro- 
blemem, przed jakim sta- 
nął rząd Stanów Zjednoczonych, 
była „rekonstrukcja Południa”. 
Terminem tym określano zaga- 
dnienia związane z likwidacją zni- 
szczeń materialnych spowodowa- 
nych przez wojnę, jak i problem 
powrotu Południa do Unii w sen- 
sie politycznym. Już w trakcie 
trwania wojny prezydent Abra- 
ham Lincoln ogłosił proklamację 
regulującą to zagadnienie. Projekt Es 
wywołał sprzeciw w Kongresie, gdyż większość 
republikańska uważała go za zbyt łagodny. Sądzo- 
no, iż zbytnia pobłażliwość w stosunku do konfe- 
deratów nie przyśpieszy rekonstrukcji, ale utrwali 
na Południu przekonanie o możliwości powrotu do 
przedwojennego porządku. Obawiano się również, 
iż przywrócenie pełni praw politycznych białym 
mieszkańcom Południa przyczyni się do wzrostu 
znaczenia Partii Demokratycznej, której ostoją by- 
ły stany południowe. 
Po śmierci prezydenta Abrahama Lincolna, 
w wyniku zamachu zorganizowanego przez po- 
chodzącego z Południa Johna Wilkesa Bootha, 
jego następca Andrew Johnson postanowił kon- 
tynuować rekonstrukcję opartą na planach po- 
przednika. W myśl jego postanowień w latach 
1865-1866 miała nastąpić tzw. samorekonstruk- 
cja Południa. W większości byłych stanów kon- 
federackich wybrano nowe władze. Znaleźli się 
w nich m.in. znani secesjoniści, jak John Calvin 
Brown — były generał wojsk Konfederacji. Dla 
zwolenników radykalnych zmian na Południu 
były to dowody na odradzanie się Konfederacji. 
Problemy związane z likwidacją niewolnictwa 
oraz regulacją stosunków między białymi i czar- 
nymi jeszcze bardziej pogłębiały te obawy. Pod 
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koniec wojny w 1865 roku Kon- 
gres uchwalił XIII poprawkę do 
konstytucji, która znosiła niewo|- 
nictwo na obszarze całego kraju. 

Powstała konieczność określe- 
nia sytuacji prawnej Murzynów 
po uzyskaniu przez nich wolności. 


© Prezydent Andrew Johnson 
był jedynym politykiem z Połu- 
dnia, który nie poparł secesji. 
Opowiadał się za samorekon- 
strukcją Południa i aby to 
umożliwić, ogłosił w 1865 r. am- 
nestię dla dużej grupy konfede- 
ratów (na zdjęciu) 
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0 Radykalni cepuńlikańie, by ieznókódzić 
umiarkowanej polityce prezydenta Andrew 
Johnsona wobec Południa, starali się odwołać 
go z urzędu. Głosowanie w tej sprawie odbyło 
się 13 marca 1868 r. (na zdjęciu bilet wstępu 
na posiedzenie senatu w dniu głosowania) 


Sprawę tę pozostawiono do rozstrzygnięcia 
(z uwzględnieniem XIII poprawki) kongresom 
stanowym. W tym celu na Południu uchwalono 
czarne kodeksy. Uznawały one wolność Murzy- 
nów, lecz z pewnymi ograniczeniami. Była to 
więc wolność iluzoryczna. Na przykład w Karoli- 
nie Północnej Murzynom nie wolno było mieć 
bez zezwolenia broni palnej, noży czy szabli. 
Ograniczono swobodę poruszania się czarno- 
skórych przez wprowadzenie wysokich kaucji dla 
tych, którzy nie mieszkali na stałe w tym stanie. 
W innych stanach starano się ograniczyć prawa 
ekonomiczne czarnych przez wprowadzenie sy- 
stemu opłat i koncesji na wykonywanie zawodów 
innych niż robotnika rolnego lub służącego. 
Wprowadzenie czarnych kodeksów zostało 
uznane w Kongresie za dowód na to, iż Południe 
pozostawione samo sobie powróci do formy rzą- 
dów sprzed 1861 roku. Parlament postanowił prze- 


jąć inicjatywę w sprawie rekonstrukcji. W 1866 ro- 


ku uchwalono ustawę o prawach obywatelskich, 
która nakazywała równe traktowanie białych 
i czarnych mieszkańców Stanów Zjednoczonych. 
W połowie tego roku przyjęto rozwiązanie jeszcze 
dalej idące. W XIV poprawce do konstytucji przy- 
znawano Murzynom prawa obywatelskie, jedno- 
cześnie pozbawiając tych praw uczestników Kon- 
federacji Południa (szczególnie dowódców armii 
i floty konfederackiej). Kongres ogłosił, iż do 
chwili ratyfikacji tej poprawki żaden przedstawi- 
ciel Południa nie będzie formalnie uznany w Kon- 
gresie. Poprawkę tę odrzuciły wszystkie stany po- 
łudniowe oprócz Tennessee. W odpowiedzi na to 
Kongres uchwalił w marcu 1867 roku ustawę o re- 
konstrukcji militarnej. Na jej podstawie na Połu- 
dniu, które podzielono na 5 okręgów, wprowadzo- 
no okupację wojskową. Dowódcom tych okręgów 
przyznano uprawnienia gubernatorów. Ponieważ 
działania te były tak dalece odmienne od projek- 
tów prezydenckich, Kongres obawiał się, że An- 
drew Johnson użyje wszelkich dostępnych środ- 


4 U źródeł powstania tajnej organizacji mie- 
szkańców Południa leżała fascynacja masone- 
rią i jej obrzędami. Dlatego też członkowie 
Ku-Klux-Klanu stworzyli system tajemnych 
znaków, szyfrów i symboli służących do iden- 
tyfikacji i porozumiewania się 


© W czasie posiedzenia Kongresu w 1877 r. 
ogłoszono, iż na podstawie kompromisu po- 
między republikanami a demokratami pre- 
zydentem Stanów Zjednoczonych został Ru- 
therford Birchard Hayes 


ków. by ten program obalić. Napięcie w stosun- 
kach między Białym Domem a Kongresem wzro- 
sło do tego stopnia, że na początku 1868 roku do- 
szło do pierwszej w historii Stanów Zjednoczo- 
nych próby odwołania prezydenta przed upływem 
jego kadencji. Zabrakło tylko jednego głosu, by 
ten plan mógł wejść w życie. Po tych wydarze- 
niach doszło do zawieszenia broni. Parlament nie 
atakował prezydenta Andrew Johnsona, ten zaś nie 
blokował rekonstrukcji przeprowadzanej przez 
Kongres. Ostatecznie XIV poprawkę do konstytu- 
cji ratyfikowano w 1868 roku. 

Wybory prezydenckie, które odbyły się 
w 1868 roku, przyniosły zwycięstwo Partii Re- 
publikańskiej. Ich kandydatem był bohater 
z czasów wojny secesyjnej, generał Ulysses 
Simpson Grant. O jego wyborze zadecydowało 
pozbawienie prawa głosu dużej części białych 
mieszkańców Południa (sprzyjających demo- 
kratom) oraz fakt, iż w głosowaniu, zgodnie 
z XIV poprawką, wzięli udział Murzyni. W wy- 
niku wprowadzenia tej poprawki najaktywniej- 
si przedstawiciele czarnej społeczności zaczęli 
wchodzić do władz lokalnych i stanowych. 


Opór Południa 


Wraz z postępem rekonstrukcji zmieniała się 
struktura społeczna i ekonomiczna Południa. 
Zmniejszyła się powierzchnia średniej posiadłości 
ziemskiej przy jednoczesnym wzroście ich liczby. 
Było to spowodowane napływem przybyszów 


z Północy. Właściciele ziemscy, potrzebujący środ- 
ków finansowych na modernizację, zmuszeni byli 
do sprzedaży lub dzierżawy części majątku. Dzier- 
żawcami bardzo często byli eksniewolnicy, którzy 
w zamian za podstawowe narzędzia i ziarno siew- 
ne zgadzali się płacić połową swych plonów. Czę- 
sto przy zakupie towarów dokonywano transakcji 
kredytowych, co powodowało wzrost kosztów od 
40 do 110 procent. W ten sposób ludzie z Północy, 
dysponujący kontaktami i poparciem wojskowych 
gubernatorów, potrafili w krótkim czasie zdomino- 
wać lokalny rynek. Po osiągnięciu spodziewanych 
zysków wracali na Północ bądź wykupywali pod- 
upadające majątki na Południu. 

Wszystkie zmiany wraz z nasileniem się re- 
konstrukcji przeprowadzanej przez Kongres nie 


e Stany Zjednoczone — kraj 
wielkich możliwości, równości 
oraz ziemi za darmo kusił wie- 
lu ubogich mieszkańców prze- 
ludnionej Europy 


były dobrze przyjmowane przez 
mieszkańców Południa. Pozba- 
wieni możliwości wyrażania pro- 
testu w sposób jawny, zwrócili się 
w stronę tajnej organizacji. Trady- 
cje istnienia rozmaitych tajnych 
stowarzyszeń w Stanach Zjedno- 
czonych wywodziły się jeszcze 
z czasów przedwojennych. Pomimo różnic pro- 
gramowych miały one pewne cechy wspólne: fa- 
scynację masonerią i jej rytuałami, wiarę w po- 
słannictwo dziejowe, a także przekonanie, że 
przez udział w tajnych organizacjach można za- 
manifestować swój patriotyzm. Spośród wszyst- 
kich organizacji powstających po wojnie secesyj- 
nej największy rozgłos zdobył Ku-Klux-Klan-*Za- 
łożony w 1866 roku w Fort Pulaski, w Tennessee, 
miał na celu obronę Południa przed działaniami 
republikanów z Północy. Jego założycielami byli 
eksżołnierze Konfederacji Południa. Początkowa 
Ku-Klux-Klan działał jedynie w kilku miejscowo- 
ściach stanu. Zmiana, zarówno programowa, jak 
i strukturalna, nastąpiła na pierwszym zjeździe, 
który odbył się w 1867 roku. Pod wpływem wpro- 


wadzenia okupacji wojskowej stanów południo- 
wych uznano, iż Ku-Klux-Klan będzie występo- 
wał w obronie: konstytucji, byłych żołnierzy Kon- 
federacji oraz praw białej większości mieszkań- 
ców Południa. Postanowiono zjednoczyć lokalne 
organizacje i przyjąć jednolitą zhierarchizowaną 
strukturę. Na czele organizacji stał Wielki Cza- 
rownik (Grand Wizard), który sprawował władzę 
nad Niewidzialnym Imperium Południa (/nvisible 
Empire of the South). Podlegali mu stojący niżej 
w hierarchii oficerowie nazywani: Wielkimi Smo- 
kami (Grand Dragon), Czarnymi Jastrzębiami 
(Black Hawks) lub Wielkimi Cyklopami (Grand 
Cyclop). Wrogami Ku-Klux-Klanu mieli być nie 
tylko Murzyni, ale też biali, którzy angażowali się 
w proces rekonstrukcji, zarówno przybysze z Pół- 
nocy, jak i mieszkańcy Południa. W ciągu kilku lat 
działalności z rąk członków Ku-Klux-Klanu zgi- 
nęło 35 tysięcy ludzi. Działania organizacji przy- 


jęły niemal formę wojny partyzanckiej. 


Na odpowiedź Północy nie trzeba było długo 
czekać. Już w lutym 1869 roku Kongres uchwa- 
lił XV poprawkę do konstytucji, w której zakaza- 
no pozbawiania praw politycznych kogokolwiek 
ze względu na kolor skóry, przynależność raso- 
wą lub poprzedni stan prawny, w jakim się znaj- 
dował. W latach 1870-1871 przyjęto także wie- 
le ustaw skierowanych przeciwko Ku-Klux-Kla- 
nowi i innym tajnym organizacjom na Południu. 
Działalność tych związków uznano za nielegal- 


ną: na Południu doszło do masowych areszto- 
wań. Mimo iż Ku-Klux-Klan został formalnie 
rozwiązany w 1869 roku, jego lokalne oddziały 
nadal funkcjonowały. Ich działalność zakończy- 
ła dopiero interwencja armii amerykańskiej. 

Praktyczna likwidacja tajnych organizacji na 
Południu i coraz częściej pojawiające się informa- 
cje o nadużyciach finansowych republikanów, za- 
równo w skali lokalnej, jak i całego państwa, ułat- 
wiły politykom związanym z Południem powrót 
na scenę polityczną. Bojkot ekonomiczny i towa- 
rzyski prowadzony przeciwko zwolennikom ra- 
dykalnych republikanów stopniowo przywrócił 
rządy demokratów na Południu. Proces ten rozpo- 
czął się już w 1870 roku. W 1877 roku jedynie 
Floryda i Luizjana miały rządy republikańskie. 

Szczytem osiągnięć Partii Demokratycznej 
było wystawienie własnego kandydata w wybo- 
rach prezydenckich w 1876 roku. Samuel Jones 
Tilden w głosowaniu powszechnym zdobył nie- 
znaczną przewagę nad republikaninem Ruther- 
fordem Birchardem Hayesem. Mimo to prezyden- 
tem został przedstawiciel Partii Republikańskiej, 
wybrany przez komitet elektorów w wyniku tzw. 
kompromisu. Republikanie zapewnili demokra- 
tów, iż w razie objęcia urzędu przez ich kandyda- 
ta formalnie zostanie zakończona rekonstrukcja, 
a wojska federalne wycofają się z Południa. 


Nowa imigracja 


Okres po zakończeniu wojny secesyjnej oraz 
rekonstrukcji był dla Stanów Zjednoczonych cza- 
sem gwałtownych przemian społecznych. 
W ogromnym tempie wzrosła liczba ludności, 
z 314 miliona w 1860 roku do 76 milionów 
w 1900 roku oraz 97 milionów w 1913 roku. 


W znacznej mierze przyczynił się do tego napływ 
imigrantów z Europy. Początkowo była to tzw. sta- 
przybysze z Anglii, Szkocji, Irlandii, 


ra imigracja 


© © Urzędnik Departamentu Rolnictwa, 
Oliver Hudson Kelly, był zaskoczony rosną- 
cym uzależnieniem rolników Południa od 
spółek kolejowych. Aby temu przeciwdzia- 
łać, wpadł na pomysł stworzenia ogólnokra- 
jowej organizacji zrzeszającej grangerów — 
członków kółek rolniczych 


Skandynawii i Niemiec. W ostatnim dziesięciole- 
ciu przed wybuchem wojny coraz liczniejsza była 
nowa imigracja — Polacy, Czesi, Węgrzy, Ukraiń- 
cy, Włosi, Grecy, Rumuni oraz Żydzi z krajów 
środkowoeuropejskich. Przybysze ci w znaczący 
sposób różnili się od swych poprzedników, co nie- 
pokoiło Amerykanów. Obawiali się oni. iż 


odmienność kulturowa nowo przybyłych unie- 
możliwi asymilację oraz przekształcenie ich 
w Amerykanów. Obawy te znalazły swój wyraz 
w ustawodawstwie ograniczającym napływ imi- 
grantów. W 1883 roku przyjęto zakaz imigracji 
chorych umysłowo, lunatyków i skazańców, 
później zakazano wjazdu prostytutkom i zakaźnie 
chorym, by w 1897 roku uchwa- 
lić ustawę o wprowadzeniu testu 
piśmienności dla nowo przyby- 
wających do Stanów Zjednoczo- 
nych. Zdecydowany opór kolej- 
nych prezydentów zadecydował, 
iż po wetach z ich strony ustawę 
tę udało się wprowadzić w życie 
dopiero w 1917 roku. W wypad- 
ku nowych imigrantów istotną 
rolę odgrywały kwestie ekono- 
miczne i religijne. Byli oni tańszą 
siłą roboczą niż rodowici Amery- 
kanie. Szczególnie niechętnie 
przyjmowano Chińczyków i Ja- 
pończyków. 

Rosnący napływ imigrantów 
wraz ze zmianami demograficz- 
nymi i gospodarczymi znacznie 
przyśpieszył proces urbanizacji. 
W 1880 roku jedynie 25 procent 
ludności mieszkało w miastach, 
1900 roku odsetek ten 
wzrósł do 40 procent. Oczywiś- 
cie niemałą liczbę nowych miesz- 
kańców miast stanowili imigran- 
ci osiedlający się tam często całymi grupami: 
tworzyli wtedy obszary jednorodne etnicznie, 
tzw. getta. Mieszkanie w nich ułatwiało odnale- 
zienie swego miejsca w nowym kraju, odcinało 
jednak możliwość szybkiej asymilacji. Przykła- 
dem może być Chicago. Miasto to w 1880 roku 
liczyło 500 tysięcy mieszkańców, a w 1890 roku 
już 1,5 miliona. Ponad 80 procent 
z nich to imigranci lub ich dzieci. 


aw 


Od wolnej konkurencji do monopolu 


Wzrostowi zaludnienia i przemia- 
nom w strukturze społeczeństwa amery- 
kańskiego towarzyszyły przemiany go- 
spodarcze. Coraz silniej zaznaczał się 
prymat przemysłu nad rolnictwem. 
Głównymi ośrodkami produkcji rolnej 
były Południe (bawełna i tytoń) i Zachód 
(pszenica, kukurydza, hodowla bydła). 

Rolnictwo Południa z wolna pod- 
nosiło się z upadku. Dwadzieścia lat 
po zakończeniu wojny secesyjnej 


zbiory bawełny w dawnych stanach Konfederacji 
nie przekraczały poziomu z 1860 roku. Dopiero 
w końcu XIX wieku nastąpiła poprawa, w 1900 
roku wyprodukowano ponad dwa razy więcej ba- 
wełny niż w ostatnim roku przed wojną. 

Na Zachodzie podstawę stanowiło pasterstwo 
i uprawa zbóż. Hodowla bydła rozwinęła się naj- 


f W zależności od miejscowych warunków 
i kraju, z jakiego się wywodzili, osadnicy 
mieszkali w nowej ojczyźnie w różnych ty- 
pach domów. Mogły to być ziemianki, domy 
z drewna lub kamienia 


pierw w Teksasie. Właściciele wielkich stad sto- 
sowali tzw. long drive — przepędzali bydło z Te- 
ksasu do końcowych stacji kolei w Kansas lub 
w Missouri. Pędzono je przez tereny należące do 
rządu federalnego, więc w praktyce bezpańskie. 
Stada nadzorowali konni pasterze zwani kowbo- 
jami (cowboys) — awanturnicy i poszukiwacze 
przygód, których wizerunek został utrwalony 
i upiększony w powieściach, a później w filmach 
o życiu na Dzikim Zachodzie. W miastach środ- 
kowych stanów budowano wielkie rzeźnie i fa- 
bryki konserw, które opanowawszy rynek stanów 
wschodnich, podbiły z czasem rynki europejskie. 
Stopniowo wraz z rozwojem osadnictwa rolni- 
czego i rozbudową kolei hodowcy zaprzestali 
przepędzania bydła po terenach ciągnących się 
setki mil. Zaczęli grodzić ogromne przestrzenie 
drutem kolczastym i zamieniać je 
w wielkie pastwiska. 

Inna była sytuacja w drugiej spe- 
cjalizacji rolniczej Zachodu — uprawie 
zbóż. Po wojnie secesyjnej wzrosła 
dynamika kolonizacji słabo zaludnio- 
nych terytoriów zachodniego pogra- 
nicza. Miała na to wpływ uchwalona 
Już w czasie wojny w 1862 roku usta- 
wa o osadnictwie — Homestead Act. 
W myśl jej postanowień pełnoletni 
mężczyzna, który chciał się osiedlić 
na Zachodzie i założyć tam gospodar- 
stwo, mógł otrzymać 160 akrów zie- 
mi. Po 5 latach uprawy i opłaceniu 


kosztów rejestracyjnych ziemia ta stawała się 
własnością osadnika. Taka możliwość była wiel- 
ką pokusą dla przybyszów z Europy. W rezulta- 
cie ustawy z 1862 roku w ciągu kilkunastu lat 
Zachód zmienił swe oblicze. Miejsce Indian 
(wypartych do rezerwatów) zajęli farmerzy, 
oczekujący stabilnego dochodu z ciężkiej pracy. 
Jednakże dochody nie rosły. Następował stały 
spadek cen płodów rolnych, ceny ich produktów 
rosły wolniej niż ceny towarów przemysłowych. 
Wielu rolników się zadłużyło — w 1910 roku za- 
dłużenie hipoteczne farm wynosiło 1700 milio- 
nów dolarów. W końcu XIX wieku zmniejszyła 
się liczba drobnych i średnich gospodarstw, a co- 
raz rozleglejsze tereny znajdowały się w rękach 
wielkich spółek, zwłaszcza kolejowych i ubez- 
pieczeniowych. Farmerzy usiłowali przeciw- 
działać tym zjawiskom, jednocząc się w związ- 
kach broniących ich interesów. 

Ostatnie dziesięciolecia XIX wieku i pierwsze 
XX stulecia to czas, w którym następował żywio- 
łowy rozwój amerykańskiego przemysłu. Cha- 
rakterystyczną cechą zmian w przemyśle amery- 
kańskim było odejście od wolnej konkurencji na 
rzecz gospodarki monopolistycznej. Najwidocz- 
niejszym przejawem tego procesu było powsta- 
nie wielkich korporacji, które stopniowo opano- 
wywały cały rynek w danej branży, przeistacza- 
jąc się na początku XX wieku w potężne mono- 
pole. Niektóre z nich zatrudniały tysiące pracow- 
ników i dysponowały kapitałem inwestycyjnym 
przekraczającym budżet federalny. Rozwój kor- 
poracji oprócz uznania dla ich sprawności i efek- 
tywności ekonomicznej budził jednak wiele 
obaw. Coraz częściej politycy obu partii, pisarze 
i publicyści przestrzegali przed ich rosnącym 
wpływem. W latach osiemdziesiątych XIX wieku 
zaczęto wysuwać żądania ograniczenia działa|- 
ności korporacji. Miało temu służyć powołanie 
w 1887 roku Międzystanowej Komisji do spraw 
Handlu w celu kontroli działalności przewożni- 
ków kolejowych oraz przyjęcie w 1890 roku 
ustawy antytrustowej Shermana, ograniczającej 
możliwości sterowania cenami towarów i usług. 

Postępująca koncentracja wywierała wpływ 
na społeczeństwo. Rozrastające się zakłady prze- 
mysłowe tworzyły ogromną liczbę miejsc pracy, 
które zajmowali imigranci. Szybko rozrastające 


1 Wraz z rozwojem osadnictwa na Zacho- 
dzie, wybijaniem ostatnich stad bizonów i wy- 
gasaniem wojen z Indianami zaczęła się two- 
rzyć legenda pogranicza. Dużą rolę w utrwa- 
leniu tego obrazu miało widowisko cyrkowe 
„Wild West Show” prowadzone przez Buffa- 
lo Billa 


4% Od początku lat osiemdziesiątych XIX w. 
w Stanach Zjednoczonych zaczął przybierać 
na sile ruch związkowy. Za najskuteczniej- 
sze formy walki związkowcy uznawali maso- 
we protesty i strajki 


się miasta stawały się ośrodkami przemysłowy- 
mi. Stopniowo zmniejszała się liczba ludzi żyją- 
cych z rodzinnego biznesu, a zwiększała grupa 
pracowników najemnych wszystkich szczebli, 
zatrudnionych w wielkich zakładach przemysło- 
wych. Wraz ze wzrostem zatrudnienia i rozwo- 
jem przemysłu nabrała wagi kwestia społeczna. 
Komplikował ją brak jednolitego ustawodaw- 
stwa. W każdym ze stanów inaczej ustalano pra- 
cę kobiet i nieletnich, a tylko w niektórych okre- 
ślano limity godzin pracy i zarobków. 

Rozwój korporacji wymagał od robotników 
powołania własnej, sprawnej organizacji, która 
reprezentowałaby ich wobec pracodawców. Już 
w 1869 roku powstała pierwsza organizacja ro- 
botnicza o charakterze związku zawodowego 
Knights of Labor, czyli Rycerze Pracy. Jej celem 
było polepszenie warunków życia robotników. 
Największą popularność zdobyła sobie powstała 
w 1881 roku Federacja Zorganizowanego Rze- 
miosła i Związków Zawodowych, przemianowa- 
na następnie na Amerykańską Federację Pracy. 
Nie był to jednolity związek, lecz 
organizacja zrzeszająca związki 
branżowe. Celami, o których reali- 
zację starała się Amerykańska Fede- 
racja Pracy, były: ochrona pracow- 
ników przed nieuczciwymi prakty- 
kami stosowanymi przez niektórych 
pracodawców, podniesienie płac 
i skrócenie czasu pracy. Za najlep- 
szą metodę walki uważano strajki. 

Powstanie wielkich korporacji 
i trustów wpłynęło także na zwięk- 
szenie aktywności Stanów Zjedno- 
czonych w dziedzinie polityki zagra- 
nicznej. Dopóki rozległe tereny*po- 
granicza czekały na zasiedlenie, Sta- 
ny Zjednoczone, niezagrożone inwazją i posiada- 
jące wielkie bogactwa naturalne, nie widziały po- 
trzeby ekspansji zagranicznej. W końcu XIX wie- 
ku sytuacja uległa zmianie. Korporacje rozpoczęły 
eksport kapitału, inwestując go w krajach sąsied- 
nich, głównie w Meksyku, Kanadzie, na Kubie 
i w innych państwach Ameryki Łacińskiej, a także 


w Chinach i Japonii. Stany Zjednoczone chciały 
zapewnić tym krajom bezpieczeństwo. Z tego 
m.in. powodu zaangażowały się w 1898 roku 
w pomoc w uzyskaniu niepodległości przez Kubę. 
Surowe represje, jakie zastosowali Hiszpanie wo- 
bec powstańców, zagrażały interesom amerykań- 
skim, szczególnie przemysłowi przetwarzającemu 
kubańską trzcinę cukrową. 


Walka z korporacjami 


Ostatnie dziesięciolecie XIX wieku upłynęło 
pod znakiem walki organizacji farmerskich z ban- 
kami i korporacjami kolejowymi. Rosło zadłuże- 
nie gospodarstw i wysokie opłaty kolejowe. Far- 
merzy, by zapobiec wzrostowi zadłużenia, wysu- 
wali postulat wprowadzenia bimetalizmu, czyli 
waluty srebrnej oprócz złotej. Obliczano, iż spo- 
wodowałoby to spadek wartości dolara i redukcję 
zadłużenia farmerów o połowę. Postulat ten po- 
parła część demokratów, a ich kandydat na urząd 
prezydenta w wyborach w 1896 roku startował 
pod tym hasłem. Ponieważ zapowiedź dewaluacji 
dolara wywołała przerażenie, zwyciężył kandydat 
republikański, William McKinley. Sprawował on 
urząd prezydenta do 1901 roku. Po jego śmierci 
funkcję prezydenta przejął dotychczasowy wice- 
prezydent Theodore Roosevelt. 

Roosevelt zdawał sobie sprawę z problemów, 


jakie musiały rozwiązać Stany Zjednoczone. Za- 


uważał nadmierną swobodę działania korporacji 
oraz zbytnie powiązania polityki i biznesu. Fak- 
ty te wraz ze słabością rządu federalnego zagra- 
żały według niego demokracji oraz powodowały 
utratę stabilności państwa. Głównym celem no- 
wego prezydenta było ograniczenie wpływów 
korporacji. Theodore Roosevelt swą batalię roz- 
począł w 1902 roku oskarżeniem jednej z czoło- 
wych korporacji kolejowych o łamanie ustawy 
antytrustowej. Aby uzyskać możliwość skutecz- 
nej walki z korporacjami, prezydent skłonił Kon- 
gres do powołania w 1903 roku Biura do spraw 
Korporacji. Zasady walki z nadużyciami w dzie- 
dzinie polityki wewnętrznej Theodore Roose- 
velt sformułował w trakcie kampanii wyborczej 
w 1904 roku. Nosiły one nazwę „uczciwego ła- 
du” (Square Deal), czyli takiego, który umożli- 
wiłby czerpanie zysków korporacjom przy jed- 
noczesnym przestrzeganiu pewnych ograniczeń 
chroniących społeczeństwo. Program ten przy- 
niósł mu łatwe zwycięstwo w wyborach. Jednym 
z elementów „uczciwego ładu” było rozciągnię- 
cie kontroli nad taryfami przewozowymi stoso- 
wanymi przez przedsiębiorstwa kolejowe. Na 
okres prezydentury Theodore'a Roosevelta przy- 
pada początek państwowej kontroli nad produk- 
cją żywności i leków, a także powołanie Narodo- 
wej Komisji Ochrony, której zadaniem było dba- 
nie o stan zasobów naturalnych kraju i zapobie- 
ganie ich rabunkowej eksploatacji. 

Działania prezydenta Theodore'a Roosevel- 
ta były na tyle skuteczne, że już w trakcie trwa- 
nia kadencji cieszył się on opinią wielkiego 
męża stanu. Można przyjąć, iż prezydent Theo- 
dore Roosevelt na długie lata wyznaczył kieru- 
nek działań rządu federalnego. Zarówno walka 
z korporacjami i trustami, jak i działania mają- 
ce chronić zasoby naturalne Ameryki i jej przy- 
rodę kontynuowane były przez jego następców, 
w tym także demokratę Woodrowa Thomasa 
Wilsona. 


Ameryka Środkowa i Południowa 
w 2. połowie XIX wieku 


Początek 2. połowy XIX wieku w Ameryce Środkowej i Południowej to czasy dyktatur (caudillismo) oraz kolejnych 
przewrotów, mających na celu usunięcie znienawidzonych dyktatorów (caudillos) tylko po to, by ich miejsce mogli 


zająć następni. 


rzewroty miały znaczenie 

nie tylko dlatego, iż obalały 

stary reżim i ustanawiały 
nowy. Wraz z osadzeniem na tronie 
nowego dyktatora następowała 
wymiana elit. Nawet najbiedniej- 
szy i niewykształcony żołnierz 
mógł liczyć na awans, dobrze płat- 
ną posadę rządową i dostanie się 
do wyższych sfer, gdy jego dowód- 
ca zdobył władzę. Znajdujący się 
najniżej w hierarchii społecznej 
chętnie ryzykowali życie w nadziei 
na odmianę losu. Mimo zmian war- 
stwą mającą największy wpływ na 
sprawy państwowe byli Kreole. 
Generałowie Indianie lub Metysi 
pozostawali dyktatorami tak długo, 
jak długo respektowali uprzywile- 
jowaną pozycję plantatorów i kup- 
ców kreolskich. 

Koniec XIX wieku to schyłek 
rządów caudillos w większości kra- 
jów południowoamerykańskich. 
Dzięki rządom twardej ręki zwalczono anarchię 
oraz zapewniono bezpieczeństwo zewnętrzne. 
Wreszcie zapanował spokój. Nowe bogactwo, 
opierające się na opłacalnym handlu surowcami 
naturalnymi, fala imigrantów z Europy, którzy 
wyrośli w innej tradycji politycznej, wzrost po- 
ziomu edukacji, rozwój kolei i żeglugi parowej 
ułatwiające przemieszczanie się ludności to 
wszystko oznaczało kres caudillismo. W XX wie- 
ku dokonywano jeszcze przewrotów wojsko- 
wych, ale już o nieco innym charakterze. 

Charakterystyczne dla 2. połowy XIX wieku 
były też ciągłe konflikty i wojny graniczne po- 
między środkowo- i południowoamerykańskimi 
państwami. Granice między prowincjami impe- 
rium hiszpańskiego nie były ustalone. Niedo- 
stępne lasy, mokradła i góry utrudniały wyty- 
czenie linii podziału. Niemal przez 100 lat po 
uzyskaniu niepodległości nowe republiki wal- 
czyły o utrzymanie się przy życiu wbrew despo- 
tyzmowi, anarchii w kraju, inwazji ze strony są- 
siadów oraz dwukrotnemu najazdowi z Europy. 

Rozpatrując dzieje Ameryki Łacińskiej w 2. 
połowie XIX wieku, należy wyróżnić historię 
Brazylii — byłej kolonii portugalskiej, krajów 
będących byłymi koloniami hiszpańskimi 
Meksyku, Ameryki Środkowej, Kolumbii i We- 
nezueli oraz państw leżących nad wybrzeżem 
Pacyfiku i w ujściu La Platy. 


Brazylia 
Brazylia uzyskała niepodległość w wyniku 


zgody na rozdzielenie tronu Portugalii i Brazy- 
lii w rodzie Braganca. Początkowo stosunki po- 


między Brazylijczykami a panującym nie ukła- 
dały się zbyt dobrze. Cesarz Pedro I rządził Brazy- 
lią tak, jakby w dalszym ciągu kraj ten był ko- 
lonią. Faworyzował przybyszów ze Starego 
Świata, co powodowało wzrost niezadowolenia 
Kreolów. W 1831 roku Pedra I zmuszono do 
abdykacji na rzecz syna. Nastały czasy regen- 
cji. Przez następne 10 lat wybuchały separaty- 
styczne bunty. Liberałowie brazylijscy. znie- 
cierpliwieni przedłużającym się brakiem 
silnej władzy, w 1840 roku podjęli wy- 
siłki, by na tronie osadzić syna Pedra I. 
Mimo iż miał dopiero 16 lat, zgodził 
się przejąć ster władzy. 11 lipca 1841 
roku Pedro II został koronowany na 
cesarza Brazylii. 

Pierwszym zadaniem nowego wład- 
cy było zażegnanie buntów w pro- 
wincjach Brazylii. Do 1848 ro- 
ku udało się przy użyciu woj- 
ska stłumić wszystkie ruchy 
separatystyczne. Wkrótce też 
młody cesarz przystąpił do 
budowy silnej władzy central- 
nej, której starał się nie nadu- 
żywać. Pedro Il, mimo iż 
utrzymał odpowiedzialność 
ministrów przed cesarzem, 
dbał o to, by skład rządu 
odzwierciedlał układ sił w parlamencie. 

Dwiema głównymi siłami politycznymi 
Brazylii byli konserwatyści i liberałowie. 
Pierwsi chcieli centralizacji i utrzymania wyso- 
kiego cenzusu majątkowego w ordynacji wy- 
borczej, drudzy opowiadali się za rozszerze- 


e Mimo iż państwa środ- 
kowo- i południowoamery- 
kańskie były republikami, 
Kreole jako najbogatsza 
i najlepiej wykształcona 
warstwa ludności sprawo- 
wali w nich prawdziwy 
„rząd dusz”. Stan ten za- 
czął się zmieniać dopiero 
pod koniec XIX w. wraz ze 
wzrostem ogólnej zamoż- 
ności i poziomu wykształce- 
nia obywateli tych krajów 


niem uprawnień lokalnych 
i za podporządkowaniem 
władzy wykonawczej par- 
lamentowi. 

Zasługą cesarza było za- 
prowadzenie w kraju pełnej 
swobody religijnej. Pedro II 
popierał wszelkie wspólno- 
ty religijne, z których mogli 
się wywodzić nowi imi- 
granci. Przeprowadził ustawy uznające śluby 
cywilne wszystkich niekatolików, zezwolił na 
zakładanie protestanckich i żydowskich kaplice 
oraz cmentarzy. Mimo iż deklarował się jako 
katolik, pod koniec panowania popadł w kon- 
flikt z władzami Kościoła katolickiego w Bra- 
zylii. Przekonanie o konieczności rozdziału 
państwa i Kościoła oraz kierownictwo loży ma- 
sońskiej w Rio de Janeiro nie przysparzało mu 

popularności w kręgach klerykalnych. 

W dziedzinie polityki zagranicznej 
Pedro II starał się utrzymywać dobre 
stosunki ze wszystkimi. Dwa razy do- 
szło jednak do wojny. Brazylia wspie- 
rała obalenie dyktatora Argentyny Ju- 
ana Manuela de Rosasa oraz zaanga- 
żowała się w długotrwałą i kosztow- 
ną wojnę z Paragwajem w la- 
tach 1864-1870. 


© Pedro II był znakomicie 
wykształconym i światłym 
człowiekiem. W wieku 6 lat 
umiał biegle czytać i pisać po 
portugalsku, angielsku, uczył 
się też francuskiego. Mając 
60 lat, z zapałem rozpoczął 
naukę języka hebrajskiego 


Cesarz Pedro II — władca o licznych zaintere- 
sowaniach naukowych i lingwistycznych, był 


jednym z najlepiej wykształconych ludzi w Bra- 


zylii. Zdając sobie sprawę z zacofania swego 
kraju, starał się go zmodernizować. Mając zale- 
dwie 12 lat, został „protektorem Kolegium im. 


Dom Pedra” — publicznej męskiej szkoły śred- 
niej, której rozwojowi poświęcał wiele uwagi. 
Pomagał mniej zamożnym uczniom, fundując 
im stypendia oraz opłacając studia wyższe. Za- 
kładał seminaria nauczycielskie, utrzymywane 
z kasy cesarskiej. Dzięki jego wysiłkom w roz- 
woju szkolnictwa średniego i podstawowego 
Brazylia wyprzedzała większość krajów sąsie- 
dnich. Także szkolnictwo wyższe znalazło 
w osobie Pedra II protektora. Pod koniec pano- 
wania cesarza w Brazylii istniały dwa fakultety 
medyczne, dwie akademie prawa, szkoła pielę- 
gniarska, akademia sztuk pięknych, konserwato- 
rium muzyczne, politechnika, obserwatorium 


ft Do końca XIX w. Brazylia utraciła pozy- 
cję głównego producenta kauczuku. Zbiera- 
nemu z dziko rosnących drzew surowcowi 
zagrażały brytyjskie plantacje na Malajach 
i w Indiach Wschodnich 


astronomiczne, akademia morska oraz kole- 
gium wojskowe. Zainteresowania Pedra II 
skłaniały go również do popierania badań na- 
ukowych, w tym działalności Brazylijskiego 
Instytutu Historycznego i Geograficznego 
oraz przeznaczania funduszy na rozszerzenie 
zbiorów Biblioteki Publicznej Rio de Janeiro. 
Z jego inicjatywy powstał także Cesarski In- 
stytut Rolniczy, zajmujący się eksperymental- 
ną uprawą nowych roślin. W ramach akcji 
edukacyjnej instytut ten rozdzielał wśród lud- 
ności sadzonki i propagował nowe metody 
uprawy. Do końca panowania Pedra II główną 
uprawą Brazylii była trzcina cukrowa, czynio- 
no jednak wysiłki, by rozpowszechnić także 
inne rośliny, w tym tytoń i kawę. 

Na panowanie Pedra II przypada również 
okres szybko rosnącej koniunktury na kauczuk. 
Surowiec ten był znany już na początku XVII 
wieku, jednak dopiero w 1839 roku Charles N. 
Goodycar po raz pierwszy otrzymał gumę w wy- 
niku wulkanizacji kauczuku. W dżungli, przy uj- 
ściu rzeki Negro do Amazonki, powstało nowe 
miasto — Manaus, będące centrum zbioru i hand- 
lu surowcem kauczukowym. Konkurencją dla 
kauczuku, pozyskiwanego z dziko rosnących 
drzew kauczukowca (hewea), stały się brytyjskie 
plantacje w Indiach Wschodnich i na Malajach. 

Zdając sobie sprawę, iż postęp w kraju hamo- 
wany jest przez trudności transportowe, Pedro II 
wspierał rozwój linii statków parowych, sieci 
dróg i kolei. Drogi i tory kolejowe budowane by- 


ły przez imigrantów opłacanych przez pań- 
stwo. Cesarz nie chciał, aby modernizacji kraju 
dokonywali niewolnicy, których w połowie XIX 
wieku w Brazylii było około 3 milionów. Nie- 
wolnicy znajdowali zatrudnienie w dokach Rio 
de Janeiro jako tragarze, woźnice lub służba do- 
mowa w miastach. Jednak przeważająca więk- 
szość pracowała na plantacjach trzciny cukrowej 
lub kawy. Na plantacjach lub w domach prywat- 
nych złe traktowanie 
niewolników należa- 
ło do rzadkości. Ko- 
misja brytyjska ba- 
dająca niewolnictwo 


w Brazylii w 1847 roku 
stwierdziła, iż są oni 
o wiele lepiej traktowani 
niż niewolnicy w Indiach 
Wschodnich. Przysługi- 
wało im w roku 35 dni 
wolnych, podczas których 
mogli wypoczywać lub 
zarabiać na swoje uwol- 
nienie. Plantatorzy czę- 
sto oddawali niewolnikom do uprawy niewielkie 
działki po to, by dochody z nich mogli przezna- 
czyć na wykupienie się z niewoli. Mimo to ruch 
abolicjonistyczny w Brazylii był coraz prężniej- 
szy. Drukowano ulotki i publikacje na temat nie- 
wolnictwa. W 1850 roku pod naciskiem Wielkiej 
Brytanii uchwalono w Brazylii ustawę znoszącą 
handel niewolnikami. 

W latach siedemdziesiątych XIX wieku coraz 
silniej domagano się abolicji. Powstało wiele 
utworów literackich przedstawiających hańbę 
niewolnictwa. W odpowiedzi na to premier rządu 
brazylijskiego przedstawił projekt ustawy głoszą- 
cej, iż od 1871 roku każde dziecko urodzone 
przez niewolnice jest wolne. Wyzwoleniu mieli 
również podlegać wszyscy niewolnicy powyżej 
65 roku życia. Pedro II włączył się w długofalo- 
we działania, mające doprowadzić do likwidacji 
niewolnictwa. Zabronił budowania nowoczes- 
nych urządzeń publicznych z wykorzystaniem 
pracy niewolniczej, wyzwolił wszystkich niewol- 
ników na plantacjach królewskich oraz popierał 
imigrację z Europy. Pomiędzy 1874 a 1888 ro- 
kiem do Brazylii przybyło ponad 600 tysięcy imi- 
grantów. W miarę przybywania wolnych robotni- 
ków opozycja przeciwko niewolnictwu stawała 
się coraz silniejsza. 

Mimo iż cesarz gorąco popierał abolicjoni- 
stów, to właśnie oni przyczynili się do jego upad- 
ku. W 2. połowie lat osiemdziesiątych XIX wie- 
ku Pedro II zaczął chorować. W 1887 roku wyje- 
chał na leczenie do Europy. Władzę regencyjną 
przekazał córce i następczyni, Izabeli, popierają- 
cej zniesienie niewolnictwa. W maju 1888 roku 
Izabela podpisała ustawę, która wyzwalała (bez 
odszkodowania) wszystkich niewolników. Spo- 
wodowało to wzrost nastrojów opozycyjnych. 
Z jednej strony konserwatyści nie mogli pogo- 


dzić się z abolicją, liberałowie zaś byli mocno za- 
niepokojeni autorytarnym posunięciem regentki. 
Najbardziej konserwatywni plantatorzy chcieli 
współpracować z republikanami w celu obalenia 
monarchii. Do spisku wkrótce dołączyło wojsko, 
któremu wsparcia udzielił Kościół katolicki, w 
tym czasie skłócony z cesarzem. Wielu Brazylij- 
czyków uważało, iż republika kontrolowana 
przez armię byłaby lepsza niż rządy Izabeli. 
Generał Manuel Deodoro da 
Fonseca na czele wojska opanował 
stolicę. Cesarza wraz z rodziną 
wsadzono na statek i wysłano do Eu- 


e % Dzięki brazylijskiej „go- 
rączce kauczukowej”, w 2. poł. 
XIX w. region Amazonii przeży- 
wał żywiołowy rozwój. W leżącym 
w samym sercu puszczy (1600 km 
w głąb lądu) Manaus wybudowa- 
no reprezentacyjny gmach opery 
(na zdjęciu) 


ISABIELILIE 


Princesse du Brćsil. 


f Córka oraz następczyni Pedra II, Izabe- 
la, nie cieszyła się tak dużą popularnośc 
jak jej ojciec 


ropy. W listopadzie 1889 roku proklamowano 
republikę Brazylii. Pedro II zmarł 2 lata później 
na emigracji. Dopiero po 30 latach uroczyście 
sprowadzono jego prochy do Rio de Janeiro. 


Meksyk 


Sytuacja w Meksyku po okre- 
sie ciągłych walk i przewrotów 
nieco się unormowała. W 1855 
roku obalono dyktaturę Anto- 
nia Santa Anny, a w państwie 
rozpoczął się okres tzw. re- 
formy. Do władzy doszli libe- 
rałowie pod przywództwem 
Indianina Benita Juńreza Gar- 
cii. Wśród reform, które wpro- 
wadził, była tzw. ustawa Lerdo 
z 1856 roku (od nazwiska wnio- 
skodawcy Miguela Lerdo), zabra- 
niająca Kościołowi posiadania dóbr 
ziemskich, oraz zapis konstytucyjny 
z 1857 roku, przewidujący rozdział Kościo- 
ła od państwa. Reformy wywołały oburzenie kleru 
i części katolików. Wkrótce gniew ten prze- 
rodził się w powstanie. W 1859 roku na mo- 
cy ustawy Lerdo władze meksykańskie 
wprowadziły śluby cywilne, całkowitą 
konfiskatę własności kościelnej (z wyjąt- 
kiem świątyń) i zamknięcie klasztorów. 
Wojska podległe rządowi demolowały ko- 
ścioły i rozstrzeliwały duchownych. Nasila- 
jący się chaos pogłębiło wystąpienie Wiel- 
kiej Brytanii, Hiszpanii i Francji, żądających 
od Meksyku odszkodowań za straty materialne 
swych obywateli. Wybrany w 1861 roku na pre- 
zydenta tego kraju Benito Juńrez Garcia nie mógł 
opanować sytuacji finansowej, ogłosił więc zawie- 
szenie spłaty długów zagranicznych, na co nie 
mogły się zgodzić państwa europejskie. W styczniu 
1862 roku (Hiszpania nawet pod koniec 1861 r.) 
wysłały do Meksyku ekspedycje zbrojne i zajęły 
port Veracruz. Na mocy ugody Brytyjczycy i Hi- 
szpanie wycofali się z walki, jednak cesarz Fran- 
cuzów Napoleon III postanowił utworzyć w Me- 
ksyku państwo będące przeciwwagą dla Stanów 
Zjednoczonych. Ekspedycja wojskowa Francu- 
zów, entuzjastycznie witana przez miejscowych 
katolików, łatwo zajęła stolicę kraju. Zwołani 
przez okupantów notable meksykańscy proklamo- 
wali w lipcu 1862 roku monarchię, a koronę cesar- 
ską oddali w 1564 roku wskazanemu przez Napo- 
leona III bratu cesarza Austrii, arcyksięciu Maksy- 
milianowi Ferdynandowi Józefowi. Utrzymać 
władzę było jednak znacznie trudniej niż ją uzy- 
skać. Wojska francuskie zmuszone były toczyć 
nieustanne walki z partyzantką republikańską. Ce- 
sarz Maksymilian Ferdynand Józef, aby uspokoić 
sytuację w Meksyku, był nawet skłonny zaaprobo- 
wać dokonaną sekularyzację dóbr kościelnych 
i zawrzeć konkordat z Kościołem katolickim. Wy- 
wołało to jednak ostry sprzeciw papieża Piusa IX 
i wyższego kleru meksykańskiego. Pozycja cesa- 
rza słabła. Zwalczali go konserwatyści, kler i repu- 
blikanie. Stany Zjednoczone również coraz bar- 
dziej domagały się wycofania Francuzów z Me- 
ksyku. Pod ich naciskiem Napoleon III musiał 
ustąpić. W marcu 1867 roku ewakuowano z Me- 
ksyku ostatnie oddziały francuskie. W czerwcu 
1867 roku republikanie schwytali i rozstrzelali 
Maksymiliana Ferdynanda Józefa. 


Prezydentem został ponownie Benito Juśrez 
Garcia. Po jego śmierci w 1872 roku władzę ob- 


jął Porfirio Diaz de la Cruz. Po 5 latach walk 


i chaosu udało mu się uzyskać w 1877 roku sta- 
nowisko prezydenta. Porfirio Diaz de la Cruz 
wprowadził silne rządy (okres tzw. porfiria- 
tu) oparte na policji i armii, co pozwoliło 


© Benito Juńrez Garcia nawet 
po śmierci cieszył się sławą re- 
wolucjonisty i przeciwnika kle- 
rykalizmu. Na jego cześć otrzy- 
mał swe imię przyszły dyktator 
Włoch, Benito Mussolini 


f Cesarz Maksymilian Ferdynand Józef, 
mimo iż został narzucony Meksykowi siłą, 
starał się przywrócić pokój w nękanym 
przez wojnę domową kraju 


na uspokojenie sytuacji w Meksyku. Rząd Diaza 
de la Cruz starał się modernizować kraj. Budowa- 
no koleje, dbano o stabilność budżetu, następo- 
wał rozwój rolnictwa, przemysłu oraz górnictwa. 
Zyski z tej działalności czerpali jednak głównie 
zagraniczni inwestorzy, przede wszystkim Ame- 
rykanie i Brytyjczycy. Była to jedna z przyczyn, 
która w 1911 roku doprowadziła do obalenia 
Diaza de la Cruz. 


Ameryka Środkowa, Kolumbia i Wenezuela 


„_ Po uzyskaniu niepodległości kraje Ameryki 
Środkowej utworzyły federację pod nazwą 
Zjednoczone Prowincje Ameryki Srodkowej. 
Nie wytrzymała ona jednak próby czasu, a 5 re- 
publik środkowoamerykańskich (Gwatemala, 
Honduras, Kostaryka, Nikaragua i Salwador) 
pogrążyło się we wzajemnej walce. Dodatkowo 
chaos pogłębiały wpływy, jakie miała w tym re- 
gionie Wielka Brytania. Brytyjski punkt oparcia 
Honduras Brytyjski — odstąpiony Hiszpanii, 
przyłączył się ponownie do Wielkiej Brytanii, 
a w 1863 roku oficjalnie został jej kolonią. 
Trudności miała również Nikaragua. W poło- 
wie XIX wieku nasiliły się naciski Stanów Zjed- 
noczonych, by na jej terytorium wybudować ka- 
nał łączący Ocean Atlantycki z Oceanem Spo- 


kojnym. W 1855 roku, wspierany przez prywat- 
nych przedsiębiorców amerykańskich, William 
Walker opanował stolicę Nikaragui i ogłosił się 
prezydentem. Stany Zjednoczone uznały rząd 
Williama Walkera, ale sprzeciwiły się temu inne 
państwa Środkowoamerykańskie, wspierane 
przez Wielką Brytanię. W 1857 roku morska 
wyprawa Williama Walkera została zatrzymana 
przez flotę brytyjską. 3 lata później Walker usi- 
łował dokonać inwazji na Honduras, dostał się 
jednak do niewoli i został rozstrzelany. 

Nie lepiej miały się sprawy w dwóch położo- 
nych na południe krajach — Kolumbii i Wenezueli. 

Kolumbia, nazwana na cześć odkrywcy Ame- 
ryki, stale zmieniała nazwę. Dzięki wydobyciu 
złota, srebra i uprawie kawy istniała tam silna bur- 
żuazja. Bogotę uważano za Ateny Ameryki Łaciń- 
skiej. Niepokoje w państwie powodowały jednak 
toczące się konflikty pomiędzy burżuazją a wła- 
ścicielami wielkich plantacji i klerem. Oprócz te- 
go typowego dla całej Ameryki Południowej kon- 
fliktu w Kolumbii zawsze istniały antagonizmy 
pomiędzy poszczególnymi prowincjami. Miały 
one swoje źródło w początkach epoki kolonialnej, 
kiedy Hiszpanie siłą łączyli obszary zamieszkane 
przez różne plemiona indiańskie. Do 1840 roku 
jedność kraju utrzymywał przy użyciu siły dykta- 
tor generał Francisco de Paula Santander, a po je- 
go śmierci wywodzący się z jego otoczenia kon- 
serwatyści. Po rozłamie wśród konserwatystów 
władzę przejęli liberałowie, którzy wprawdzie 
wprowadzili wybory powszechne do parlamentu 
i znieśli niewolnictwo, ale nie potrafili utrzymać 
jedności kraju. W 1858 roku Kolumbia składała 
się z 8 luźno związanych ze sobą państw. Z tru- 
dem udało się liberałom przywrócić jedność pod 


? 5 NA 


f Epoka dyktatorskich rządów Porfiria 
Diaza de la Cruz w Meksyku zwana jest por- 
firiatem lub wiekiem „diaz-potyzmu” 


nazwą Stany Zjednoczone Kolumbii. Przez cały 
czas trwały walki pomiędzy liberalną burżuazją 
a konserwatystami, wspieranymi przez Kościół. 
Antyklerykalna polityka naraziła Kolumbię na 
wojnę z Ekwadorem. 

Także w sąsiadującej z Kolumbią Wenezueli 
była silna burżuazja. W kraju tym, nazywanym 
„Francją Ameryki”, mocną pozycję miał libera- 
lizm, lecz mimo to od 1830 roku rządzili tu dyk- 
tatorzy. Apogeum anarchii przypadło na 1857 


rok, kiedy kraj stanął w obliczu wojny domowej. 
Kres jej położył dopiero w 1870 roku dyktator 
Antonio Guzman Blanco. W czasie jego rządów 
postępowała stopniowa modernizacja kraju. 


Wybrzeże Pacyfiku 


Władzy dyktatorskiej poddane było także 
jedno z najbiedniejszych państw regionu 
Ekwador. Był to kraj rolniczy, w większości in- 
diański, w którym istniała nieliczna, ale nasta- 
wiona bardzo radykalnie burżuazja. Jej walka 
z konserwatystami była szczególnie ostra. Prezy- 
dent Vincento Rocafuerte utracił urząd jedynie 
za próbę wprowadzenia tolerancji religijnej. Pro- 
gram liberalny usiłował realizować Josć Urbina, 
znosząc w 1852 roku niewolnictwo, wprowadza- 
jąc bezpłatne nauczanie w szkołach powszech- 
nych i usuwając z kraju jezuitów. Takimi decy- 
zjami doprowadził do swojego upadku. Zwycię- 
ski dyktator Gabriel Garcia Moreno y Gómez 
sprawował rządy klerykalne. Szkolnictwo i cen- 
zura zostały oddane klerowi katolickiemu. 
Znienawidzony przez liberałów, został 
zamordowany w 1875 roku. 

W Peru mimo uzyskania nie- 
podległości silne były wpływy 
hiszpańskie. W kraju tym mie- 
szkała niewielka liczba bia- 
łych, którzy z tego właśnie 
względu byli lojalni wobec 
Hiszpanów. Większość lud- 
ności stanowili bierni wobec 
wydarzeń politycznych India- 
nie. Peru oderwało się od Hi- 
szpanii jedynie pod naciskiem 
z zewnątrz, dlatego też długo 
nie chciała ona uznać niepodleg- 


© Dyktator Argentyny Juan Ma- 
nuel de Rosas zgodnie ze znaczeniem 
swego nazwiska (hiszp. rosas — „różany”, 
„różowy”) wymagał, aby wszystkie otaczają- 
ce go przedmioty, od mebli po ubiory żołnie- 
rzy, były różowe 


© Złoża guano eksploatowano w Pe- 
ru jako nawóz już w państwie Inków. 
W końcu XIX w. stały się one źródłem 
bogactwa Peru i Chile 


łości tego południowoamerykańskiego 
państwa. Mimo iż Peru posiadało bo- 
gate złoża srebra i złota, nie one były 
głównym źródłem dochodu. W XIX 
wieku kraj ten stał się eksporterem gu- 
ano (odchody ptaków morskich), po- 
zyskiwanego na wybrzeżu Oceanu 
Spokojnego. W tym celu do Peru spro- 
wadzono około 85 tysięcy Chińczy- 
ków, których traktowano jak niewolniczą siłę 
roboczą. Środki uzyskane ze sprzedaży guana 
przeznaczano na modernizację kraju. Budowano 
drogi, tunele, mosty i koleje żelazne, odbywało 
się to jednak bez planu. W ten sposób marnotra- 
wiono fundusze publiczne. Pomimo iż Peru było 
państwem rozległym terytorialnie, nigdy nie od- 
grywało większej roli politycznej. 

Spośród państw zachodniego wybrzeża naj- 
silniejsze było Chile — kraj kontrastów. 
w którym wielkie fortuny hacendados 
(plantatorów) sąsiadowały z żyjący- 
mi w skrajnej nędzy chłopami in- 
diańskimi. W Chile jednak sto- 

sunkowo rzadko dochodziło do 
przewrotów. Wszyscy prezy- 
denci (siedmiu) z lat 1818 
1871 zmarli śmiercią natural- 
ną. W 1833 roku wprowadzo- 
no konstytucję, która utrzyma- 
ła się w mocy aż do 1925 roku. 
W połowie XIX wieku w Chile 
zaczęło się gwałtownie rozwijać 
górnictwo. Powstawały liczne ko- 
palnie srebra, węgla i miedzi. Dzię- 
ki temu stało się ono najbogatszym 
krajem południowoamerykańskim, z do- 
brze rozwiniętą siecią kolei i liczną flotą hand- 
lową. Podejmowano również próby unowocześ- 
nienia stosunków społecznych, pozbawienia przy- 
wilejów latyfundystów i Kościoła. 


ft Dzięki wykorzystaniu pampasów (stepów argentyńskich) do hodowli bydła Argentyna 
w końcu XIX w. stała się potentatem handlu wołowiną. Połowa sprzedawanego na Świecie 
mięsa wołowego pochodziła z tego kraju 


Kraje ujścia La Platy 


Estuarium La Plata uważano za jeden 
z najbogatszych regionów południowoamery- 
kańskich. Z Buenos Aires wywodził się nie- 
podległościowy ruch antyhiszpański. Po okre- 
sie anarchii i walk pomiędzy plantatorami, 
hodowcami bydła, burżuazją z Buenos Aires 
i arystokracją, dyktatorem w 1835 roku został 
dawny gaucho (konny pasterz), a potem wła- 
ściciel ziemski, półanalfabeta Juan Manuel de 
Rosas. Dzięki poparciu arystokracji i kleru 
katolickiego, wykorzystując zbrojne oddziały 
złożone z gauchos, zjednoczył Argentynę. 
Dokonał tego, korzystając z usług rozbudo- 
wanej policji, zarówno jawnej, jak i tajnej. 
Dyktator uwikłał się w walki w Urugwaju, 
w którym znajdowali schronienie prześlado- 
wani przez niego przeciwnicy polityczni. 
Z trudności Argentyny skorzystało Chile, zaj- 
mując wyspy wokół Cieśniny Magellana. 
Wkrótce w kraju wybuchło powstanie, a Juan 
Manuel de Rosas po przegranej bitwie pod 
Monte Caseros w 1852 roku zmuszony został 
do ucieczki. Po obaleniu de Rosasa odżyły na- 
stroje federalistyczne, a Buenos Aires wystą- 
piło nawet na jakiś czas z federacji, tworząc 
własne państwo. Nowy przywódca Argentyny, 
Justo Josć de Urquiza, pokonał w 1859 roku 
zbuntowane miasto. Odtąd zjednoczona Ar- 
gentyna stawała się jednym z najsilniejszych 
państw południowoamerykańskich. Podjęła 
próby opanowania Urugwaju, na przeszko- 
dzie stanęła jednak Brazylia, mająca silne 
wpływy w tym kraju. 

Urugwajowi udawało się utrzymać nie- 
podległość dzięki umiejętnemu unikaniu kon- 
fliktów z dwoma sąsiadami, Brazylią i Argen- 
tyną. Sprzeczne interesy tych państw do- 
prowadziły jednak Urugwaj do wojny domo- 
wej. Walki trwały w zasadzie od początku 
niepodległości. 

Państwem buforowym (podobnie jak Uru- 
gwaj) był Paragwaj, zamieszkany w większości 
przez Indian Guarani. W 1864 roku państwo to 
uwikłało się w długotrwałą wojnę z Brazylią 
i Urugwajem. Jej wynikiem była nieomal cał- 
kowita zagłada narodu paragwajskiego. W woj- 
nie zginęło niemal dwie trzecie ludności (w tym 
aż 90 proc. mężczyzn). Paragwaj stracił część 
swego terytorium i przez 10 lat był okupowany 
przez najeźdźców. 

Burzliwe dzieje państw Ameryki Łacińskiej 
nie skończyły się wraz z odzyskaniem niepod- 
ległości przez te kraje. Zakusy na nie w następ- 
nym stuleciu mieli zarówno rodzimi dyktatorzy, 
jak i państwa spoza kontynentu. 


Rosja w epoce industrializacji 


Klęska w wojnie krymskiej (1853-1856) była dla Rosji impulsem do modernizacji gospodarki. Cesarz Aleksander II 
Romanow, który wstąpił na tron w czasie trwania wojny, zdawał sobie sprawę z tego, iż bez zmiany stosunków 
społecznych panujących w Rosji nie może być mowy o nowoczesnej gospodarce, a cesarstwo rosyjskie nie będzie 
w stanie dotrzymać kroku mocarstwom europejskim. Dzięki wprowadzeniu w 1861 roku reformy włościańskiej 
(uwłaszczeniowej) z epoki młyna wodnego i ręcznego warsztatu tkackiego Rosja przechodziła do ery młockarni 


i parowego warsztatu tkackiego. 


osja weszła w erę industrializacji i kapi- 
R talizmu. Wprowadzono maszynę paro- 
wą. Wielki przemysł maszynowy za- 
czął wypierać manufaktury. Głównymi 
ośrodkami przemysłu rosyjskiego owych 
czasów były: Petersburg (głównie prze- 
mysł maszynowy), Moskwa (fabryki 
włókiennicze), Donieckie Zagłębie 
Węglowe (obfitość węgla i żelaza 
dała tam solidną podstawę do roz- 
woju górnictwa i hutnictwa) oraz 
Królestwo Polskie z ciągle rozwija- 
jącym się przemysłem włókienni- 
czym i maszynowym. Coraz więk- 
sze znaczenie miała ropa naftowa, 
a jej wydobycie ciągle rosło. 
W 1870 roku wynosiło ono 1,8 mi- 
liona pudów (1 pud = 16,38 kg), 
a w 1900 roku wzrosło do 632 mi- 
lionów pudów. Produkcja surówki 
żelaza w latach 1861-1901 wzrosła 
z 20 do 173 milionów pudów. 
Wzrostowi gospodarczemu sprzy- 
jał szybki rozwój sieci komunikacyj- 
nej. W 1860 roku Rosja miała zale- 
dwie 1500 kilometrów dróg żelaz- 


© Wstąpienie na tron Aleksan- 
dra II Romanowa wzbudziło 
w Rosji nadzieje na reformy. Ro- 
sjanie powtarzali sobie powie- 
dzenie, iż władcy w ich kraju są 
na przemian dobrzy i źli — Ale- 
ksander I Romanow był dobry, 
jego brat Mikołaj I Romanow 
zły, więc Aleksander II Roma- 
now będzie dobry 


nych, w roku 1891, gdy przystąpiono do budowy 
Kolei Transsyberyjskiej, liczba ta wynosiła już po- 
nad 30 000 kilometrów. 

Handel zagraniczny w latach 1874-1899 
wzrósł dziewięciokrotnie w porównaniu z la- 
tami 1800-1825, mimo iż liczba ludności zwięk- 
szyła się tylko trzykrotnie. 

Charakterystyczną cechą rosyjskiego życia 
gospodarczego była gospodarka państwowa. 
Państwo było właścicielem rozległych połaci 
ziemi, w większości dzierżawionej chłopom. 
Do państwa należało 60 procent lasów, liczne 
kopalnie i przedsiębiorstwa górnicze. Miało 
ono również znaczny wpływ na finanse i sto- 
sunki kredytowe dzięki Bankowi Państwa 
naczelnej instytucji emisyjnej i kredytowej. 

Pod koniec XIX wieku podjęto akcję szyb- 
kiego uprzemysłowienia kraju. Już w 1877 ro- 
ku wprowadzono wysokie cła na wyroby prze- 
mysłowe, zwłaszcza przemysłu ciężkiego. 
W 1891 roku weszła w życie taryfa protekcyj- 


na, w niektórych wypadkach uniemożliwiająca 
opłacalny import określonych towarów. Doty- 
czyło to przede wszystkim rozbudowy kolei. 
Rząd zawierał kontrakty z przedsiębiorstwami 
rodzimymi na warunkach znacznie gorszych 
niż proponowane za granicą. Gdy rozpoczęto 
budowę Kolei Transsyberyjskiej, firmy brytyj- 
skie złożyły ofertę na dostawę szyn po 75 ko- 
piejek, rząd zaś zamówił szyny w fabrykach 
rosyjskich, płacąc po 2 ruble za szynę. 

Wysokie cła na towary przywożone do Ro- 
sji wywoływały niekiedy ostre protesty 
państw eksportujących. W 1893 roku doszło 
do sprowokowanej przez Niemcy wojny cel- 
nej. Niemcy znacznie podniosły stawki wwo- 
zowe na rosyjskie produkty rolne. Wojnę cel- 
ną zakończył traktat handlowy zawarty 
w 1894 roku, który obowiązywał do 1906 ro- 
ku. Pomimo zawarcia traktatu w stosunkach 
gospodarczych pomiędzy obu państwami je- 
szcze kilkakrotnie dochodziło do spięć. 


Protekcjonizm nie był korzystny dla roz- 
woju gospodarczego Rosji. Właściciele hut 
i fabryk, pewni rządowego poparcia i ko- 
rzystnych zamówień, nie dbali o za- 
spokajanie potrzeb rynku wewnętrz- 
nego. Wysokie zyski nie skłaniały 
też do poprawy rentowności za- 
kładów przemysłowych. 

Uprzemysłowienie _ ubogiej 
w kapitał Rosji wymagało przy- 
ciągnięcia inwestorów z zagrani- 
cy. Żeby tak się mogło stać, nale- 
żało wprowadzić zamiast papie- 
rowego pieniądza stałą walutę 
opartą na złocie oraz zrównowa- 
żyć budżet państwa (stale mający 
deficyt). Równowagę pomiędzy 
wpływami a wydatkami starano 
się osiągnąć przez zwiększenie 
dochodów z podatków i ceł. Rząd 
forsował wywóz zboża nawet po 
bardzo niskich cenach, a hasłem, 
które przyświecało temu działa- 
niu, była myśl rzucona przez mi- 
nistra skarbu Rosji w latach 
1887-1892, Iwana A. Wysznie- 
gradzkiego: „Nie dojemy, ale wy- 
wieziemy”. Spowodowało to 
grożbę klęski głodowej. 

Od 1889 roku udało się uzy- 
skać nadwyżkę dochodów nad 
wydatkami. Podstawą budżetu 
Rosji w tym czasie były podatki 
pośrednie oraz dochody z mo- 
nopoli państwowych, m.in. 
z monopolu spirytusowego, stąd 
budżet nazywano często „„pija- 
nym budżetem”. Zrównoważo- 

ny budżet oraz nadwyżki pozwoliły na dokona- 
nie reformy walutowej i wprowadzenie złotego 
pieniądza. Ukaz carski w tej sprawie opubliko- 
wany został w 1897 roku. Ustalał on kurs do- 
tychczasowego papierowego rubla na dwie 
trzecie rubla złotego. Bank Państwa miał prawo 
do emisji banknotów zabezpieczonych i wy- 
mienialnych na złoto. 

Polityka uprzemysłowienia kraju zaczęła 
przynosić efekty. Na stepach ukraińskich po- 
wstawały kopalnie i fabryki. Niewielkie. po- 
zbawione dotąd znaczenia miasta (m.in. Ta- 
ganrog i Rostów nad Donem) zaczynały od- 
grywać rolę ważnych ośrodków przemysło- 
wych. Powstawały też całkowicie nowe 
ośrodki miejskie, jak Ługańsk. 

Rolnictwo rosyjskie boleśnie odczuło ogólno- 
światowy kryzys cen produktów rolnych, który 
niekorzystnie wpłynął na gospodarkę światową 
w ostatnich kilkunastu latach XIX wieku. Ceny 
zbóż spadły średnio o jedną czwartą. Miało to 


wpływ na spadek dochodów ludności utrzymu- 
jącej się z roli, a także na zmniejszenie ich siły 
nabywczej, co dotknęło działy przemysłu pro- 
dukujące na rynek wewnętrzny. 


Cztery wielkie reformy 


Powodem tak gwałtow- 
nego rozwoju przemysło- 
wego w Rosji w końcu 
XIX wieku były reformy. 
przeprowadzone za pano- 
wania cara Aleksandra II 
Romanowa. Należały do 
nich: uwłaszczenie chło- 
pów w 1861 roku, reforma 
samorządowa (ziemstwa, 
Dumy Miejskie) i nowy us- 
trój sądowy w 1864 roku oraz 
reforma wojskowa w 1874 roku. 

Reforma uwłaszczeniowa by- 
ła wstępnie rozpatrywana już w ostat- 
nich latach panowania cara Mikołaja I Roma- 
nowa, ale jedynie usilne dążenie Aleksan- 
dra II Romanowa umożliwiło jej wprowadze- 
nie. Reforma włościańska składała się z czte- 
rech punktów. Pierwszy zakładał przyznanie 
osobistej wolności bez wykupu 22 milionom 
chłopów (ludność Rosji szacowano na 74 mln). 
Drugi udzielał chłopom prawa wykupienia za- 
grody. Trzeci dotyczył nadziału ziemi ornej, 
łąk, pastwisk, które można było wykupić na 
podstawie porozumienia z obszarnikiem. 
Czwarty punkt głosił, iż ziemia wykupiona 
przez chłopa nie stawała się jego własnością, 
lecz była niepełną własno- 
ścią wspólnoty sąsiedzkiej: 
chłop nie mógł jednak zo- 
stać z niej wywłaszczony. 
Reforma włościańska stwo- 
rzyła szczególny status chło- 
pa. Ponieważ ziemia, na któ- 
rej gospodarował, nie stano- 
wiła jego prywatnej własno- 
ści, ziemi tej nie można by- 
ło sprzedać, przekazać lub 
otrzymać w spadku. Ze swe- 
go „prawa do ziemi” chłop 
nie mógł także zrezygno- 
wać. Mógł jedynie odstąpić 
od jej użytkowania, przeno- 
sząc się na przykład do mia- 
sta. Jednak nawet takie opu- 
szczenie wspólnoty obwa- 
rowane było specjalnymi 
warunkami. Chłop otrzymy- 
wał „paszport” na pięć lat, a wspólnota po 
upływie tego czasu mogła zażądać jego po- 
wrotu. Jednocześnie nie tracił on swego 
udziału we własności wspólnoty i nawet po 
długiej nieobecności mógł zażądać należne- 
go mu nadziału ziemi. Szczególny status chło- 
pów wynikał z roli, jaką przypisywano im 
w państwie. Z jednej strony chłop miał być 
rolnikiem, producentem żywności, z drugiej 
zaś ostoją samodzierżawia, czyli władzy ab- 
solutnej cara. 

W 1864 roku weszła w życie reforma samo- 
rządowa (ziemstwa). Ustawa o gubernialnych 
i powiatowych instytucjach ziemskich wpro- 
wadzała system samorządu lokalnego w 34 gu- 


berniach Rosji. Z działania tej ustawy wyłączo- 
no 9 guberni zachodnich, w których rząd oba- 
wiał się wpływów „nieprawomyślnego” ele- 
mentu polskiego (dogasało właśnie po- 
wstanie styczniowe). Instytucje ziem- 
skie utworzono w guberniach i po- 
wiatach. Radnych wybierali mie- 
szkańcy podzieleni na 3 kate- 
gorie: właścicieli ziemskich, 
społeczność miejską i spo- 
łeczność wiejską. Do kom- 


petencji instytucji ziemskich należały sprawy 
lokalne, w tym oświata i służba medyczna. Gu- 
bernatorzy otrzymywali prawo zawieszania 
uchwał ziemstw, jeśli uznali, że są one sprzecz- 
ne z obowiązującym prawem. Pomimo tych 
ograniczeń ziemstwa, szczególnie na początku 
XX wieku, starały się zabierać głos w spra- 
wach wykraczających poza przypisane im 
kompetencje, domagając się większego wpły- 
wu na kierowanie państwem. 

W 1870 roku samorząd rozszerzono także 
na miasta. Organem samorządu miejskiego 
stała się Duma Miejska, wybierana przez 
ograniczoną cenzusem majątkowym grupę 
mieszkańców miasta. Bierne i czynne prawo 


wyborcze przysługiwało mieszkańcom miast, 
którzy mają obywatelstwo rosyjskie, ukoń- 
czyli 25 lat oraz płacą podatki na rzecz mia- 
sta. Kompetencje samorządu miejskiego były 
podobne do kompetencji ziemstw — dotyczyły 
przede wszystkim spraw gospodarczych i ko- 
munalnych. Gubernator dysponował możli- 
wością unieważnienia decyzji Dumy Miej- 
skiej w przypadku jej niezgodności z prawem. 

Ważnym krokiem do odnowy organizmu 
państwowego stała się reforma sądów. 


e © Po objęciu władzy przez Aleksandra II Romanowa prace nad reformą 
uwłaszczeniową nabrały szybszego tempa. Powołano Główny Komitet ds. Wło- 
ściańskich, w którego skład wszedł m.in. gen. Jakub Rostowcew (na zdjęciu) 


W odróżnieniu od poprzednich re- 
form, przygotowywano ją bardzo 
gruntownie. W 1864 roku reskrypt 
cesarski proklamował utworzenie są- 
du „szybkiego, prawego, łaskawego 
i równego dla wszystkich”. Ustawa 
likwidowała sądy stanowe, pozosta- 
wiono sądy gromadzkie, działające 
w ramach wspólnot wiejskich, oraz 
sądy wojskowe i duchowne. Oddzie- 
lono władzę sądowniczą od admini- 
stracyjnej oraz wprowadzono zasadę 
nieusuwalności sędziów. Rozprawy 


© Rosyjscy chłopi przyjęli carski 
ukaz o uwłaszczeniu z mieszanymi 
uczuciami. Oczekiwali „złotej wol- 
ności”, manifestu carskiego, który 
oddawałby im całą uprawianą 
przez nich ziemię na własność 


stały się publiczne i jawne. Wprowadzono rów- 
nież instytucję ławników przysięgłych. W po- 
wiatach i miastach ustawa powołała do istnie- 
nia sądy pokoju, które miały orzekać w mniej 
ważnych sprawach karnych i cywilnych. 
Zmiany nie ominęły uniwersytetów. Nowy 
status uniwersytecki, wydany w 1865 roku, 
poszerzał znacznie granice wolności akade- 
mickiej, prawa studentów do samokształce- 
nia, do tworzenia w tym celu kółek i stowa- 
rzyszeń. Zniesiono egzaminy wstępne na stu- 
dia, zaostrzono zaś egzaminy końcowe, co pod- 
niosło poziom nauczania akademickiego. 
Ostatnia reforma, jaką podjęto za panowa- 
nia cara Aleksandra II Romanowa, przygoto- 


wywana była przez ponad 10 lat. Prace nad 
reformą wojskową rozpoczął generał Dymitr 
A. Miliutin. Przestarzała, pamiętająca wojny 
napoleońskie struktura armii rosyjskiej była 
jedną z głównych przyczyn niepowodzenia 
Rosji w wojnie krymskiej. Doświadczenia 
z ostatnich wojen, zwłaszcza wojny francu- 
sko-pruskiej z lat 1870-1871, podczas której 
zawodowa armia II Cesarstwa uległa armii 
pruskiej opartej na powszechnym obowiązku 
służby wojskowej, były dla Dymitra A. Miliu- 
tina ważną wskazówką. W Rosji do wojska 
powoływano drogą losowania, a służba trwa- 
ła 25 lat. 

Reforma armii nie ograniczyła się tylko do 
skrócenia czasu służby i rozciągnięcia jej na 
wszystkich mężczyzn, bez różnicy stanu, 
którzy ukończyli 20 rok życia. Dymitr A. Mi- 
liutin gruntownie zmienił administrację cen- 
tralną. Ministerstwo Wojny zostało uwolnione 
od obowiązku drobiazgowej pieczy nad ar- 
mią. Kraj podzielono na okręgi wojskowe 
i zreformowano szkolnictwo wojskowe, two- 
rząc system szkół: piechoty, kawalerii, artyle- 
rii i wojsk inżynieryjnych. 

Zmiany te uzupełniała ogłoszona w 1874 
roku ustawa o powszechnym obowiązku służ- 
by wojskowej. Okres służby w armii lądowej 
określono na 6 lat i 9 w rezerwie, w marynar- 
ce zaś na 7 lat i 3 lata w rezerwie. Służbę tę 


0 © Postanowienia kongresu berlińskie- 
go przekreśliły sukces traktatu w San Ste- 
fano. Wpływy Rosji na Bałkanach zostały 
ograniczone 


można było skrócić, w zależności od wy- 
kształcenia, nawet poniżej 2 lat. Ponieważ 
liczba poborowych przewyższała potrzeby 
państwa, do służby powoływano tylko ich 
część, opierając się na losowaniu i udzielając 
zwolnień na przykład ze względu na sytuację 
rodzinną. Reforma znosiła również system 
kar cielesnych, które do tej pory stosowano 
wobec żołnierzy. 


Polityka zagraniczna 


Klęska w wojnie krymskiej przekreśliła ro- 
syjskie plany dotyczące cieśnin czarnomor- 
skich. Rosja utraciła autorytet międzynarodo- 
wy i musiała poddać się uciążliwym warun- 
kom traktatu paryskiego. Dążenie do zmiany 


jego postanowień było głównym celem rosyj- 
skiej polityki zagranicznej. Udało się go zreali- 
zować dopiero na początku lat siedemdziesią- 
tych XIX wieku dzięki współpracy z Prusami. 

Zbliżenie Rosji i Prus nastąpiło przy okazji 
wybuchu powstania styczniowego w 1863 roku 
w Królestwie Polskim. Oba państwa sprzeciwiały 
się *próbom umiędzynarodowienia sprawy pol- 
skiej, jakie podejmował w tym okresie cesarz 
Francji, Napoleon III. Od 1863 roku zaczęła się 


zacieśniać przyjaźń ro- 
syjsko-pruska. Wykorzy- 
stywał to kanclerz Prus, 
Otto von Bismarck, który 
przygotowywał zjedno- 
czenie Niemiec. Po zwy- 
cięskich wojnach z Danią 
i Austro-Węgrami posta- 
nowił usunąć ostatnią 
przeszkodę w zjednocze- 
niu, za jaką uznawał 
Francję. W zamian za 
obietnicę neutralności 
w razie wybuchu wojny 
francusko-pruskiej Rosja 
uzyskała poparcie Prus 
w dążeniu do rewizji po- 
stanowień traktatu pary- 
skiego. Po wybuchu woj- 
ny w 1870 roku Rosja oficjalnie wypowiedziała 
klauzulę traktatu paryskiego o neutralności Morza 
Czarnego. Spośród państw uczestniczących 
w wojnie krymskiej mogły mieć znaczenie jedy- 
nie protesty Wielkiej Brytanii, która jednak nie 
chciała zrażać sobie Prus. W 1871 roku Rosja ofi- 
cjalnie odzyskała prawo do utrzymywania floty 
wojennej i budowy umocnień na wybrzeżu Morza 
Czarnego. Mimo iż istniał sojusz niemiecko-ro- 
syjski, uległ on rozluźnieniu. Przyczyną tego było 
zbliżenie Niemiec i Austrii oraz nasilenie się kon- 
fliktu interesów pomiędzy Wiedniem a Sankt Pe- 
tersburgiem na Bałkanach. 

W latach poprzedzających wojnę francu- 
sko-pruską Rosja pozbawiona możliwości 
ekspansji w Europie zwróciła się ku Wscho- 
dowi. Jeszcze w końcu lat czterdziestych XIX 


stulecia przedsięwzięto wiele ekspedycji, ma- 


jących na celu rozszerzenie panowania rosyj- 


skiego na Dalekim Wschodzie. Po wojnie 
krymskiej także Azja Środkowa znalazła się 
w obrębie zainteresowań Rosji. Słabość tam- 
tejszych państw, wzajemne konflikty oraz ciąg- 
łe walki wewnętrzne ułatwiły ekspansję rosyj- 
ską. Od 1853 do 1875 roku Rosja dokonała 
podboju Kokandu, Buchary i Chiwy. Chanat 
kokandzki włączono bezpośrednio do cesar- 


stwa rosyjskiego; dwa pozostałe do 1917 roku 
były państwami wasalnymi Rosji. 

Po odzyskaniu możliwości utrzymywania 
wojsk w rejonie czarnomorskim wzmocniona 
dyplomatycznie i militarnie Rosja mogła 
znów wspierać ludy bałkańskie w ich dąże- 
niach do uniezależnienia się od Turcji. Okazją 
do wystąpienia w tej sprawie był wybuch po- 
wstania antytureckiego w Bośni i Hercegowi- 
nie. Początkowo Rosja ograniczyła się do ak- 
cji propagandowej i dyplomatycznej. Nawią- 
zano rozmowy z Wiedniem w sprawie zajęcia 
części ziem tureckich. 

Turcji tymczasem udało się pokonać Ser- 
bię, a klęska Czarnogóry była tylko kwestią 
czasu. W tej sytuacji Rosja poczuła się zmu- 
szona do interwencji i w 1877 roku wypowie- 
działa Turcji wojnę. Po ciężkich walkach Ro- 
sjanom udało się wedrzeć na Bałkany. Dalsze 
działania następowały szybko — już w 1878 
roku wojska rosyjskie dotarły pod Konstanty- 
nopol. Nawiązano rozmowy i w marcu 1878 
roku podpisano w San Stefano traktat pokojo- 
wy. Jego postanowienia były tak korzystne 
dla Rosji, iż zaniepokoiło to Wielką Brytanię 
i Austro-Węgry. Grożąc wojną, Wielka Bryta- 
nia zmusiła Rosję do rewizji traktatu na kon- 
gresie berlińskim w 1878 roku. Postanowienia 
konferencji pozbawiły Bułgarię znacznej czę- 
ści terytorium. Uznano niepodległość Rumu- 
nii, Serbii i Czarnogóry. Rumunia odstąpiła 
Rosji część Besarabii. Rosji przyznano rów- 
nież miasta kaukaskie: Kars, Ardagan i Batu- 
mi (z okręgami). Na konferencji Rosja zawiod- 
ła się na postawie Niemiec, które nie udzieli- 
ły jej poparcia w oczekiwanym stopniu. Na- 


stępował powolny zmierzch sojuszu rosyjsko- 
-niemieckiego, prowadzący do odnowienia 
związków Rosji i Francji. 


Wybuch niezadowolenia 


Reformy dały potężny im- 
puls do rozwoju kraju. Wzra- 
stała liczba linii kolejowych, 
rozwijała się sieć linii tele- 
graficznych. Zaczęły po- 
wstawać towarzystwa że- 
glugowe. Społeczeń- 
stwo rosyjskie uzyskało 
większe możliwości po- 
dróżowania i komuni- 
kacji. Jednak przy całej 
swej doniosłości refor- 
my nie spełniły wszyst- 
kich oczekiwań rosyj- 
skiego społeczeństwa. 

Chłopi byli niezado- 
woleni, gdyż liczyli na peł- 
ną wolność i pełną własność 
ziemi, którą uprawiali. Usta- 
wę z 1861 roku przyjęli więc 
z rozgoryczeniem. Niezadowoleni 
byli też właściciele ziemscy. Otrzymali 
wprawdzie pieniądze w zamian za oddaną zie- 
mię, jednak utracili przywilej jedynego wolnego 
stanu w Rosji. Zawiedziona była także duża 
część aparatu biurokratycznego, uważająca, iż 
zmiany następują zbyt szybko lub zbyt wolno, 
w zależności od wyznawanych poglądów. 

Na fali powszechnego niezadowolenia, wy- 
korzystując liberalizację to- 
warzyszącą wprowadzaniu re- 
form, zaczęły się formować 
ruchy negujące reformy oraz 
dążące do rewolucji. Idee ta- 
kie narodziły się w środowi- 
sku raznoczyńców (iz raznych 
czinow „z różnych sta- 
nów ). Nazywano tak war- 
stwę inteligencji rosyjskiej, 
która zaczęła się formować na 
przełomie XVIII i XIX wieku. 
Składała się ona z dzieci du- 
chownych, kupców i mie- 
szczan, mających wykształce- 
nie uniwersyteckie. Młodzi 
inteligenci wywodzili się 
w większości z niezamożnych 
rodzin, duża ich część korzy- 
stała z państwowych lub pry- 
watnych stypendiów. Jedynie 
nikły odsetek raznoczyńców wywodził się ze 
szlachty. W 2. połowie XIX wieku zaczęło się 
wśród nich szerzyć przekonanie o potrzebie ra- 
dykalnych zmian, które w Rosji mogły się doko- 
nać jedynie w wyniku rewolucji. Po niepowo- 
dzeniach akcji propagandowej wśród chłopów 
rosyjskich, której kulminacja nastąpiła w 1874 
roku podczas tzw. „szalonego lata”, zwrócili się 
oni ku terrorowi rewolucyjnemu. 

Do zamachów skierowanych przeciwko 
przedstawicielom władzy i carowi dochodziło 
wcześniej, jednak od roku 1878 przyjęły one 
formę akcji zorganizowanej. W różnych mia- 
stach zamachowcy strzelali do żandarmów, pro- 
kuratorów i ministrów. Takie nasilenie aktów 


terroru stało się możliwe, ponieważ powszech- 
ne było niezadowolenie społeczeństwa z polity- 
ki rządu. Niektórzy z liberalnych działaczy 
skarżyli się, iż skazywano ich wręcz na 
śmierć cywilną oraz powszechny 
ostracyzm społeczny, ponieważ 
nie popierali zamachów. 
Rewolucjoniści skupieni 
byli początkowo w organi- 
zacji Ziemla i Wola. Do la- 
ta 1879 roku, kiedy do- 
szło do rozłamu, w jej 
skład wchodzili zarów- 
no zwolennicy kontynu- 
owania propagandy so- 
cjalistycznej, jak i ter- 


e Michaiła T. Lori- 
sa-Melikowa, ministra 
spraw wewnętrznych, 
nazywano „aksamit- 
nym dyktatorem”, pro- 
wadzącym politykę „wil- 
czej paszczy i lisiego ogo- 
na”. Chciał on bowiem po- 
godzić ostry kurs wobec terro- 
rystów z dalszymi reformami 


roru. Ci pierwsi stworzyli organizację Czornyj 
Pieriedeł, drudzy skupili się w partii Narodna 
Wola. Komitet Wykonawczy tej partii wydał 
wyrok Śmierci na cara. Powodem takiej decyzji 
była chęć wywołania zdecydowanej reakcji spo- 
łeczeństwa rosyjskiego. Zamachowcom wyda- 
wało się, iż po zabiciu cara Rosjanie odważą się 


zbrojnie wystąpić przeciwko władzy państwo- 
wej — wybuchnie rewolucja. Od pierwszego za- 
machu dokonanego 2 kwietnia 1879 roku do za- 
bójstwa Aleksandra II Romanowa I marca 1881 
roku odbywało się prawdziwe polowanie na ca- 
ra. Licząca 20 członków grupa terrorystyczna 
organizowała kolejne zamachy: wysadzenie 
w powietrze części komnat Pałacu Zimowego, 
wysadzenie pociągu, zakładanie min. Sprzyjają- 
cą rewolucjonistom okolicznością był znacznie 
mniejszy reżim niż za Mikołaja I Romanowa. 
W atmosferze reform i liberalizacji słynny Trze- 
ci Oddział utracił swą skuteczność w walce 
z przeciwnikami samodzierżawia. Jego funkcjo- 
nariusze nie mogli zapobiec zamachom nawet 
na swych agentów. 

Car zdecydował się na wprowadzenie dal- 
szych reform. Dokonać tego miał Michaił T. 
Loris-Melikow, który od 1880 roku był przewod- 
niczącym komisji do walki z ruchem rewolu- 
cyjnym, a następnie ministrem spraw wewnę- 
trznych. Podlegał mu również Trzeci Oddział. 
Loris-Melikow przedstawił projekt rozszerze- 
nia samorządów, zakończenia reformy uwła- 
szczeniowej przez przymusowy wykup ziemi 
oraz powołanie ogólnokrajowego przedstawi- 
cielstwa ziemstw i Dum Miejskich — Komisji 
Ogólnej. Projekt ten został wstępnie zaaprobo- 
wany przez cara, a Rada Ministrów miała go 
rozpatrywać 4 marca 1881 roku. 

I marca 1881 roku Aleksander II Romanow 
zginął w zamachu bombowym. Terroryści osiąg- 
nęli swój cel — zabili cara. Spotkało ich jednak 
rozczarowanie. Śmierć Aleksandra II Romano- 
wa nie spowodowała wybuchu rewolucji, zaha- 
mowała natomiast proces reform 
w Rosji. Aleksander III Romanow 
zrezygnował z ich kontynuacji, sku- 
piając się na walce z rewolucjonista- 
mi i umacnianiu swego panowania. 


e % Aleksander II Romanow 
mawiał, iż wywróżono mu Śmierć 
w siódmym zamachu. I marca 1881 r. 
pierwsza rzucona w przejeżdżające- 
go cara bomba zraniła jego gwardzi- 
stów, a gdy władca wysiadł, by ich 
podnieść na duchu, został Śmiertel- 
nie trafiony drugą bombą 


Kwestia żydowska 1 syjonizm na 
przełomie XIX 1 XX wieku 


W 2. połowie XIX wieku ewolucja nacjonalizmu w Europie umocniła Żydów w przekonaniu, że ich nacjonalizm 
jest tak samo wartościowy, jak w innych krajach. Żydzi mieli przecież wszystko, co potrzebne do istnienia narodu 
— język, kulturę, historię i religię. Brakowało im jedynie własnego kraju. Problem uzyskania państwa, w którym 
nie byliby narażeni na antysemickie wystąpienia, leżał u źródeł narodzin idei syjonistycznej. 


ytuacja Żydów na wschodzie i zachodzie 

Europy była zróżnicowana. W krajach 

zachodnich Żydzi nie podlegali już ogra- 
niczeniom prawnym, mieli otwartą drogę do 
szkół wszystkich szczebli, dostęp do urzędów, 
wolnych zawodów, a także do funkcji publicz- 
nych, cywilnych i wojskowych. Dzięki temu 
zachowali własną religię i wrastali kulturowo 
w otoczenie. Odmienne było położenie Żydów 
w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. 
W zachodnich guberniach cesarstwa rosyjskie- 


f Antysemicka gorączka, jaka 
wybuchła we Francji w związku ze 
sprawą Alfreda Dreyfusa (na 
zdjęciu), uświadomiła Teodoro- 

wi Herzlowi konieczność utwo- $$ 
rzenia niezależnego, narodowe- $/5/ 
go państwa żydowskiego ” 


go, w Rumunii, a w znacznym stopniu także 
i w Galicji, ludność żydowska była w większo- 
ści uboga, zacofana, podkreślająca swoją 
odrębność strojem, językiem i obyczajami. 


Odrodzenie antysemityzmu 


Ostatnie dziesięciolecia XIX wieku wraz z za- 
ostrzającymi się konfliktami społecznymi, poli- 
tycznymi i ekonomicznymi spowodowały poja- 
wienie się nowoczesnego antysemityzmu. Obja- 
wiał się on w formie rozmaitych szykan i dyskry- 
minacji ludności żydowskiej — bojkotowano to- 
wary i kupców żydowskich, dochodziło także do 


aktów przemocy. Żydów przedstawiano jako ele- 
ment szkodliwy i niebezpieczny dla społeczeń- 
stwa. Źródeł antysemityzmu (oprócz tradycyj- 
nych uprzedzeń i antagonizmów religijnych) na- 
leżało upatrywać w gospodarce. W krajach Euro- 
py Środkowej i Wschodniej konkuren- 
cja z żydowskimi kupcami i rzemieś|- 
nikami oraz niechęć mieszczaństwa 
do żydowskich przemysłowców po- 
wodowały, iż hasła antysemickie tra- 
fiały na podatny grunt. W zależności 
od sytuacji i środowiska, do 
którego chciano z nimi trafić, 
przedstawiano Żydów jako uoso- 
bienie kapitalistów bądź jako 
urodzonych rewolucjonistów 
i wichrzycieli. 

Pod koniec XIX wieku także 
na zachodzie Europy nasilał się 
antysemityzm. We Francji, po 
upadku jednego z większych 
banków paryskich, poszukując 
winnych, wskazywano na finan- 
sistów żydowskich. Pojawiły się 
pierwsze antyżydowskie wy- 
dawnictwa i tytuły prasowe. 
Sprawa kapitana Alfreda Drey- 
fusa (pochodzenia żydowskie- 
go) wywołała we Francji falę 
antysemityzmu. Alfred Drey- 
fus, oskarżony o szpiegostwo na 
rzecz Niemiec, przed osadze- 
niem w kolonii karnej na Diabel- 

skiej Wyspie został publicznie 


W © Po wizycie w Rosji i Króle- 
stwie Polskim Moses Mentefio- 
*»| re (portret), przewodniczący 
= Związku Gmin Żydowskich 
Ba w Wielkiej Brytanii, opra- 
„4 cował memoriał w sprawie 
/ Żydów zamieszkujących te 
| „” ziemie i wysłał go do cara 
Mikołaja I Romanowa 


zdegradowany. W trakcie tej ceremonii zebrany 
tłum wznosił antysemickie okrzyki, m.in.: 
„Śmierć Żydom! ”. 

W Niemczech w XIX wieku, gdzie wpływy 
żydowskie były silne zarówno w świecie finan- 
sów, jak i kulturze oraz nauce, antysemityzm 
nie przybrał na razie znaczniejszych rozmia- 
rów. Nie przeszkodziło to jednak jednemu 
z głównych ideologów niemieckiego nacjonali- 
zmu Heinrichowi von Treitschke, by w prze- 
mówieniach i wykładach w Berlinie ostro ata- 
kować Żydów. W Austrii agitację antysemicką 
prowadzili działacze chrześcijańsko-społeczni 


4% Mimo iż część Żydów mieszkających 
w krajach europejskich opowiadała się za 
asymilacją, większość społeczeństwa żydow- 
skiego nie miała zamiaru porzucać wiary 
przodków (na obrazie Żydzi w bożnicy) 


z energicznym burmistrzem Wiednia Karlem 
Luegerem na czele i wielkoniemieccy, którym 
przewodził Georg von Schónerer. 
Nieporównanie trudniejsza niż na Zachodzie 
była sytuacja Żydów pod panowaniem carów. 
Od 1882 roku, gdy ograniczono ich prawa do 
swobodnego osiedlania się na terenie Rosji, 
spotykały ich kolejne szykany. W 1887 roku 
wprowadzono numerus clausus, czyli ogranicze- 
nie liczby młodzieży pochodzenia żydowskiego 
w szkołach średnich i wyższych do 10 procent 
w „strefie osiedlenia” (gubernie zachodnie), do 
5 procent poza jej obrębem, a do 3 procent 
w Moskwie i Petersburgu. Dwa lata później za- 


kazano Żydom wykonywania zawodu adwoka- 
ta, a w 189] roku rzemieślnikom żydowskim, 
którzy dotąd mieszkali w Moskwie i guberni 
moskiewskiej, rozkazano opuścić dotychczaso- 
we siedziby. Rok 1881 zapoczątkował falę po- 
gromów, czyli zorganizowanych napaści na Ży- 
dów. często połączonych z zabójstwami, a za- 
wsze z grabieżą i niszczeniem ich mienia. 
Odbywały się one przy całkowitej bierności, 
a czasami nawet przy cichym poparciu władz 
i policji. Nasilenie napaści na Żydów nastąpiło 
w 1905 roku. W ciągu tylko jednego tygodnia 
po ogłoszeniu manifestu październikowego 
urządzono 100 pogromów. Rząd carski rosnący 
antysemityzm uzasadniał udziałem Żydów 
w rewolucji, jednak równocześnie oskarżał 
anarchistów o organizację pogromów. W istocie 
chodziło o to, by niezadowolenie Rosjan po 
przegranej wojnie z Japonią i krwawej niedzie- 
li skierować przeciwko Żydom. 


Początki odrodzenia narodowego Żydów 


Prześladowania i agitacja antyżydowska ha- 
mowały proces asymilacji i wzmacniały poczu- 
cie odrębności wśród Żydów. Popularne w 1. 
połowie XIX wieku w kręgu inteligencji ży- 
dowskiej w Europie Srodkowej, Niemczech, 
Austro-Węgrach oraz w Królestwie Polskim 
i Galicji idee asymilacji, przestały mieć znacze- 
nie. Coraz częściej pojawiały się wezwania do 


f Na I Kongres Syjonistyczny do Bazylei 
w 1897 r. przyjechali nie tylko działacze sy- 
jonistyczni. Zaproszono m.in. brytyjskiego 
ministra spraw zagranicznych Roberta Ar- 
thura Talbota Salisbury'ego (na zdjęciu za- 
proszenie dla niego) 


odrodzenia narodowego Żydów i utworzenia 
własnego państwa. Jednak prawdziwy przełom 
spowodowały publikacje Mojżesza Hessa i Le- 
ona Pinskera. 

Mojżesz Hess wyłożył swoje tezy w książce 
„Rzym, Jerozolima i kwestia żydowska”, opu- 


blikowanej w 1862 roku. Będąc pod wrażeniem 
odrodzenia narodowego Włochów oraz odbu- 
dowy i zjednoczenia przez nich swego państwa, 
podkreślał wspólnotę narodową Żydów. Uwa- 
żał, iż są oni w stanie zbudować własną pań- 
stwowość, podobnie jak to uczynili Włosi. 


f Teodor Herzl uznawany jest za twórcę sy- 
jonizmu, jednak jego „Państwo żydowskie” 
poprzedzały publikacje Leona Pinskera, któ- 
ry głosił podobne hasła 


W 1882 roku pod wpływem wiadomości 
o pierwszych pogromach w Rosji zasymilowa- 
ny żydowski lekarz z Odessy, Leon Pinsker, 
opublikował broszurę pod tytułem „Autoeman- 
cypacja”. Stawiał w niej tezę, iż prześladowani 
w Rosji, Rumunii i Maroku oraz w innych kra- 
jach Żydzi powinni je opuścić i przenieść się do 
kraju, który mógłby się stać ich narodową sie- 
dzibą. Książka Leona Pinskera wyrażała to, o czym 
myślało wielu Żydów. W Europie zaczął się 
rozwijać ruch Miłośników Syjonu (Chowewej 
Syjon), a w Palestynie powstawały pierwsze 
osady żydowskie, tworzone przez młodych Ży- 
dów z Rosji i Rumunii. Wkrótce jednak ruch 
ten osłabł, a kolonie żydowskie przetrwały tyl- 
ko dzięki wsparciu Żydów z Europy. 

Odrodzenie ruchu syjonistycznego nastąpiło 
kilkanaście lat później. W 1896 roku ukazała się 
broszura Teodora Herzla „Państwo żydowskie” 
(Der Judenstaat). Piszący po niemiecku Teodor 
Herzl był wiedeńskim dzien- 
nikarzem i literatem urodzo- 
nym na Węgrzech. Zdobył 
sławę jako wybitny felieto- 
nista, pisał też opowiadania 
i sztuki teatralne. Przez dłu- 
gi czas uważał, iż: „Wybitni 
Żydzi Europy powinni prze- 
jŚć na katolicyzm po to, by 
dać przykład masom żydow- 
skim, które postępują za nimi. Kiedy znikną Ży- 
dzi — zniknie też antysemityzm”. Pod wpływem 


sprawy Dreyfusa we Francji i antysemickiej 
agitacji w Niemczech i Austrii Herzl zdał sobie 
sprawę, że wyeliminowanie judaizmu jest nie- 
możliwe. „Dopóki Żydzi mieszkają w nieży- 
dowskim otoczeniu, będą zawsze oskarżani 
i znienawidzeni, odpowiadać będą za czyny 
pojedynczego Żyda. Jeśli okrzyk 
»Śmierć Żydom!« słychać w liberalnej 
Francji, pierwszym w Europie kraju, 
który zrównał Żydów prawami z inny- 
mi obywatelami [podczas Rewolucji 
Francuskiej], to oznacza, że Żydzi nie 
będą bezpieczni nigdzie poza swoim 
własnym krajem”. 

Teodor Herzl nie wierzył, że antyse- 
mityzm przestanie istnieć. Asymilacja, 
której wcześniej był zwolennikiem, nie 
poprawiała sytuacji Żydów, o czym naj- 
lepiej świadczył przykład Alfreda Drey- 
fusa, będącego zasymilowanym Żydem 
francuskim. Jedynie utworzenie własne- 
go państwa rozwiązałoby problem ży- 
dowski. Nacisk wpływowych środowisk 
żydowskich mógł skłonić możnych tego 
świata do realizacji tego projektu. Herzl 
nie upierał się, by państwo żydowskie 
powstało w Palestynie. Można je było 
utworzyć gdziekolwiek. 


Rozwój ruchu syjonistycznego 


W 1897 roku w Bazylei zebrał się 
| Kongres Syjonistyczny, na który przy- 
byli działacze z 16 państw. Postanowio- 
no wówczas dążyć do utworzenia siedziby na- 
rodowej w Palestynie. $Środkami do realizacji 
tego celu miały być: wspieranie kolonizacji ży- 
dowskiej w Palestynie, wzmacnianie więzi na- 
rodowej Żydów i podjęcie kroków w celu uzyska- 
nia poparcia międzynarodowego dla realizacji 
celów syjonizmu. 

Po kongresie w Bazylei zaczęto tworzyć 
struktury zorganizowanego ruchu syjonistycz- 
nego na świecie i przygotowywano się do roz- 
poczęcia akcji kolonizacyjnej. Teodor Herzl stał 


jednak na stanowisku, iż najpierw należy starać 


się o polityczno-prawne deklaracje mocarstw, 
które potwierdzą utworzenie państwa żydow- 
skiego w Palestynie, a dopiero potem rozpoczy- 
nać działania osadnicze. W tym celu spotkał się 
z cesarzem niemieckim i przedstawicielami rzą- 
dów rosyjskiego, brytyjskiego i włoskiego. Zo- 
stał przyjęty na audiencji u sułtana Turcji, starał 
się też o poparcie papieża dla idei powstania 
państwa żydowskiego. Równocześnie prowa- 
dził rozmowy z wpływowymi przedstawiciela- 
mi społeczności żydowskiej. Inicjatywy te nie 
przyniosły jednak spodziewanych wyników. 
Mężowie stanu, do których się zwracał, okazy- 
wali wprawdzie zainteresowa- 
nie pomysłem, nie szły jednak 
za tym konkretne działania. 
Bogaci i wpływowi Żydzi, pa- 
miętający niepowodzenia ko- 
lonizacji prowadzonej przez 


© Na IV Kongresie Syjoni- 
stycznym w 1903 r. miały 
miejsce burzliwe debaty 
nad brytyjską propozycją kolonizacji ży- 
dowskiej w Ugandzie 


Leona Pinskera, traktowali syjonizm jako niere- 
alną mrzonkę. Mimo to ruch syjonistyczny roz- 
rastał się. Postanowienia kongresu poparli Żydzi 
europejscy, zwłaszcza w Rosji, gdzie działało 
100 tysięcy zorganizowanych syjonistów. Od 
początku nie był to ruch jednorodny. W ramach 
syjonizmu powstawały różne frakcje. Jedną 
z nich był syjonizm duchowy, którego wyrazi- 
cielem był Aszer Ginzberg, znany pod pseudoni- 
mem Achad Haam (Jeden z Narodu). Palestyna 
według niego nie była terenem kolonizacji dla 


4% Deklaracja Arthura Balfoura o możliwo- 
Ści utworzenia w Palestynie państwa żydow- 
skiego wywołała entuzjazm w środowiskach 
syjonistycznych 


© Wielu działaczy = 
syjonistycznych, zwłasz- 

cza nastawionych kon- 
serwatywnie, sprzeciwiało 

się powstaniu państwa żydowskiego 
w Ugandzie. Według nich jedynym 
właściwym miejscem osiedlenia była 
Palestyna 


Żydów, lecz ośrodkiem duchowym narodu 
żydowskiego, żyjącego w diasporze. Ginz- 
berg był zdania, że zbyt wielką wagę przy- 
wiązuje się do zapewnienia Żydom bezpie- 
czeństwa fizycznego, pomijając bezpieczeń- 
stwo duchowe. Jako jeden z pierwszych działa- 
czy syjonistycznych zwrócił uwagę na możli- 
wość konfliktu Żydów z mieszkańcami Palesty- 
ny, Arabami. 

Na przełomie XIX i XX wieku zaczęły tak- 
że powstawać partie syjonistyczne o zabarwie- 
niu socjalistycznym. W 1905 roku utworzono 
partię Poalej Syjon (Żydowska Socjalno-De- 
mokratyczna Partia Robotnicza Robotnicy Sy- 
jonu), której twórcy wierzyli, że socjalizm i sy- 
jonizm wzajemnie się uzupełniają. Syjonizm 
dążył do utworzenia państwa żydowskiego, 
które powinno się rządzić zgodnie z socjali- 
stycznymi założeniami. 


Innym żydowskim nurtem politycznym, stoją- 
cym niejako obok syjonizmu, był autonomizm. 
Jego członkowie domagali się dla Żydów autono- 
mii kulturalnej, językowej i szkolnej w krajach, 
w których byli osiedleni. Głównym ideologiem 
tego kierunku był historyk Szymon Dubnow. 
Program podobny do autonomizmu głosiła, wro- 
ga syjonizmowi, żydowska partia socjalistyczna 
Bund (Powszechny Żydowski Związek Robotni- 
czy), działająca w Królestwie Polskim i zachod- 
nich guberniach Rosji. 


Problemy akcji kolonizacyjnej 


Przywódcy syjonistów oprócz działań dyplo- 
matycznych starali się także przygotowywać do 
masowej emigracji Żydów. Mimo założe- 
nia, że celem emigracji jest Palestyna, już 
na pierwszym kongresie zgłoszono także 
inne projekty. W 1903 roku rząd brytyjski 
zaproponował społeczności żydowskiej ja- 
ko miejsce osiedlenia Ugandę. Większość 
działaczy syjonistycznych obstawała za 
Palestyną, jednak ciężka sytuacja Żydów 
rosyjskich skłoniła ich do poważnego po- 
traktowania propozycji brytyjskiej. Podję- 
to decyzję, by siedzibę w Ugandzie potrak- 
tować jako tymczasową i przed rozpoczę- 
ciem kolonizacji dokładnie sprawdzić, ja- 
kie panują tam warunki. Komisja wysłana 
do Ugandy miała na ten temat nie najlep- 
sze wieści. Zdecydowano się odrzucić pro- 
pozycję brytyjską. Niepowodzenie projek- 
tu ugandyjskiego spowodowało, iż po 
śmierci Teodora Herzla w 1904 roku Świa- 
towa Organizacja Syjonistyczna zmieniła 
sposób działania. Zaprzestano prób uzy- 
skania zgody mocarstw na kolonizację ży- 

dowską i zaczęto popierać emigrację do 

Palestyny. Domagano się również przy- 

znania praw Żydom żyjącym w roz- 
proszeniu na świecie. Od tego czasu 
rozpoczęła się druga fala 

h emigracyjna. W latach 1904 


1914 do Palestyny przybyło, głównie z Rosji, od 
35 do 40 tysięcy Żydów. 

Mimo skupienia się na emigracji, próbowano 
przekonać międzynarodową opinię o słuszności 
powrotu Żydów do Palestyny i utworzenia tam 
własnego państwa. Sukcesem tej akcji była dekla- 
racja brytyjskiego ministra spraw zagranicznych 
Arthura Jamesa Balfoura z 1917 roku (tzw. dekla- 
racja Balfoura). Stwierdził on, iż Wielka Bryta- 
nia popiera plany utworzenia państwa żydow- 
skiego w Palestynie, z tym jednak zastrzeże- 
niem, że zagwarantowane zostaną prawa reli- 
gijne i obywatelskie nieżydowskich mieszkań- 
ców tego regionu. W tym samym roku utwo- 
rzono Legion Żydowski, wspierający wojska 
brytyjskie na Bliskim Wschodzie. Wydawało 
się więc, że powstanie państwa żydowskiego 


jest już tylko kwestią czasu. Początkowo 


wszystko na to wskazywało. W 1922 roku 
Wielka Brytania otrzymała oficjalny mandat 
nad Palestyną z ramienia Ligi Narodów. Jed- 
nak wojna światowa, a także pewne obietnice 
składane przez Brytyjczyków Arabom, rozbu- 
dziły w nich nadzieję na powstanie niepodleg- 
łego państwa arabskiego w Palestynie. Lud- 
ność muzułmańska z niepokojem obserwowa- 
ła narastającą falę emigracji żydowskiej. Dłu- 
go tłumiony konflikt przerodził się w starcia 
zbrojne. Arabowie zaczęli atakować żydow- 
skie osiedla. Żydzi powołali do życia Haganę 
organizację samoobrony. 

Lata międzywojenne upłynęły pod znakiem 
nasilających się walk między Arabami i Żyda- 
mi oraz brytyjskich prób rozwiązania tego kon- 
fliktu. W 1922 roku Winston Churchill opubli- 
kował tzw. Białą Księgę, w której przewidywał 
powstanie wspólnego państwa arabsko-żydow- 
skiego i ograniczenie emigracji żydowskiej. Ta- 
ki pomysł odrzucili zarówno działacze syjoni- 
styczni, jak i ludność arabska. Konflikt pomię- 
dzy dwiema społecznościami nasilał się. Kolej- 
ną próbą jego rozwiązania była propozycja bry- 
tyjskiej komisji królewskiej z 1937 roku. Bry- 
tyjczycy wysunęli wówczas projekt podziału 


t Imigracja żydowska do Palestyny odbywała się w czterech fazach. Najliczniej przybywali 
tam Zydzi z Europy Srodkowej i Wschodniej, szukający schronienia oraz poprawy bytu 


© Leopold Kronenberg 
— polski przemysłowiec 
pochodzenia żydowskie- 
go (od 1846 r. prote- 
stant) zaangażował się 
w działalność niepodleg- 
łościową. W 1863 r. po- 
parł ruch zbrojny i fi- 
nansowo wspierał po- 
wstanie styczniowe 


Palestyny na dwa pań- 
stwa: żydowskie i arab- 
skie. Mimo iż pomysł zo- 
stał przyjęty przez środo- 
wiska żydowskie, odrzu- 
cili go Arabowie. Do 
kompromisu nie doszło. 
Pod koniec lat trzydziestych nastą- 
piła wyraźna zmiana polityki Wielkiej 
Brytanii. Brytyjczycy, do tej pory 
wspierający syjonistów, coraz częściej 
opowiadali się za stroną arabską. 
W 1939 roku przygotowano kolejną 
Białą Księgę, która przekreślała plany 
żydowskie na utworzenie własnego 
państwa. Zakładała ona utworzenie 
wspólnego państwa arabsko-żydow- 
skiego, znaczne ograniczenie emigracji 
żydowskiej oraz zakaz sprzedaży ziemi 
arabskiej żydowskim osadnikom. Po- 
stanowienia Białej Księgi wywołały 
sprzeciw żydowskiej społeczności. 
Przez cały czas do Palestyny przy- 
bywali liczni imigranci. W tym czasie 
miały miejsce trzy potężne fale emigra- 
cyjne — alije. Przeważali w nich Żydzi 
z ZSRR, Polski i Bałkanów; w ostat- 
niej fali spory odsetek stanowili Żydzi 
niemieccy, uciekający przed prześlado- 
waniami hitlerowskimi. Większość imigrantów 
przyjechała do Palestyny legalnie. Od władz 
brytyjskich otrzymali specjalne certyfikaty, 
w których określono limit kolonistów. Część 
Żydów przebywała tam 
jednak nielegalnie. 


Syjonizm w Polsce 


Ruch syjonistyczny 
nie ominął także ziem 
polskich, gdzie pod ko- 
niec XIX wieku mie- 
szkało około 2 150 000 
Żydów. Największe zna- 
czenie odegrał on na zie- 
miach polskich zaboru 
rosyjskiego i austriackie- 
go. W zaborze pruskim 
nie był tak popularny. 

Pierwsze stowarzy- 
szenie propagujące idee 
syjonistyczne w Króle- 
stwie Polskim zostało 
założone w Białymstoku 
w 1882 roku przez rabina Szmula Mohilewera 
pod nazwą Miłośnicy Syjonu. Idea szybko zo- 
stała rozpropagowana na ziemiach całego 
Królestwa i wkrótce Warszawa stała się drugim 
po Odessie ośrodkiem tego ruchu. Ruch syjoni- 
styczny rozwijał się także w Galicji. Już w 1887 


roku powstało ugrupowanie 
Syjon. podkreślające ko- 
nieczność budowania włas- 
nej państwowości w Pale- 
stynie. Inaczej było na zie- 
miach zaboru pruskiego. 
Żydzi wielkopolscy manife- 
stowali swoją niemieckość. 
Byli bardziej zasymilowani, 
co miało ich chronić przed 
atakami antysemityzmu. 
Prawdziwy rozwój syjo- 
nizmu na ziemiach polskich 


rozpoczął się wraz z ogłoszeniem haseł Teodo- 
ra Herzla i I Kongresu Syjonistycznego. Na te- 
renie zaboru rosyjskiego i w Galicji przyjęto je 
z entuzjazmem. W Galicji każde większe mia- 
sto miało ugrupowanie 
syjonistyczne, tworzono 
kluby, uniwersytety ludo- 
we oraz wydawano cza- 
sopisma. Inaczej wygląda- 
ła sytuacja w zaborze ro- 
syjskim. Ruch syjonistycz- 


f Jedną z najpopularniejszych organizacji 
syjonistycznych w II Rzeczypospolitej była 
założona w latach trzydziestych Nowa Orga- 
nizacja Syjonistyczna. Jej lider, Włodzimierz 
Żabotyński, propagował hasła walki zbroj- 
nej o państwo żydowskie w Palestynie 


ny nie mógł prowadzić tu legalnej działalności. 
Mimo to w 1898 roku w Warszawie odbyła się 
tajna narada delegatów na II Kongres Syjoni- 
styczny z całego imperium rosyjskiego, na któ- 
rej uzgodniono żądania stopniowego osadnictwa 
w Palestynie. 

Przed I wojną światową do Palestyny wy- 
emigrowało z Polski wielu Żydów. Motywy wy- 


jazdu były różne. Ubodzy Żydzi poszukiwali 


lepszych warunków życia. Częstą przyczyną 
wyjazdów był szerzący się antysemityzm. 
Sytuacja Żydów na ziemiach polskich 
zmieniła się po roku 1918, W okresie II Rze- 
czypospolitej żydowskie stron- 
nictwa polityczne mogły swo- 
bodnie prowadzić swoją dzia- 
łalność. Dotyczyło to także 
ugrupowań syjonistycznych. La- 
ta trzydzieste przyniosły zmiany 
w polskich ugrupowaniach syjo- 
nistycznych. Inna też była sytua- 
cja w Polsce. Po śmierci marszał- 
ka Józefa Piłsudskiego w obozie 
sanacyjnym zmieniło się podej- 
ście do problemu mniejszości na- 
rodowych. Spadkobiercy Piłsud- 
skiego rozwiązanie „kwestii ży- 
dowskiej ” widzieli jedynie w emi- 
gracji tej ludności. Już wcześniej 
polskie władze pozytywnie usto- 
sunkowywały się do projektu 
utworzenia żydowskiej siedziby 


e W Warszawie w 1916 r. od- 
był się zjazd partii syjonisty- 
cznej Mizrachi. Partia ta gru- 
powała Żydów starających się 
połączyć tradycję z ideałami 
syjonistycznymi 


w Palestynie, ale dopiero pod koniec lat trzy- 
dziestych podjęły zdecydowane naciski dyplo- 
matyczne na rząd brytyjski. Pojawiały się też 
bardziej fantastyczne projekty, na przykład 
przeniesienia polskich Żydów na Madagaskar. 
Pod koniec 1938 roku powstał nawet Żydow- 
ski Komitet do spraw Kolonizacji z Mojże- 
szem Schorrem na czele. W jego skład weszła 
również część ugrupowań syjonistycznych. 

Syjonizm, który powstał w końcu XIX wie- 
ku, nie miał jednolitego oblicza. Jednak wszyst- 
kie jego frakcje dążyły do jednego celu — utwo- 
rzenia żydowskiego państwa. Każda z nich 
miała do odegrania ważną rolę. Politycy syjoni- 
styczni prowadzili rozmowy dyplomatyczne, 
pozytywiści zakładali kolonie żydowskie w Pa- 
lestynie, a zwolennicy syjonizmu duchowego 
dbali o odrodzenie żydowskiej tożsamości na- 
rodowej. Socjaliści propagowali ideę żydow- 
skiego państwa wśród robotników, konserwaty- 
ści przekonywali do niej ludzi religijnych. 
Wszystkie te działania prowadziły do tego, że 
idea Państwa Izrael ewoluowała. „Utopijna 
mrzonka” nabierała realniejszych kształtów. 
Idea, która powstała w umysłach europejskich 
Żydów, nie została zrealizowana przed II wojną 
światową. Nie powstał Judenstaat w Palestynie, 
ale od czasu narodzenia się idei do wybuchu 
II wojny światowej położono podwaliny pod 
odrodzenie państwa żydowskiego i trwałe roz- 
wiązanie kwestii żydowskiej. 


Japonia w epoce Meiji 


— kres siogunatu 


Kres rządów siogunów i wprowadzenie rządów cesarskich przyniosły Japo- 
nii nagły skok modernizacyjny. W ciągu trzydziestu lat kraj przeszedł od 
średniowiecznego feudalizmu do nowoczesnego imperializmu. Mimo iż klasa 
rycerzy samurajów zniknęła, rządy nadal sprawowali ludzie wywodzący się 
z tej warstwy. Rządzili oni w imieniu cesarza Japonii, którego osoba była 


podstawą państwowości japońskiej. 


od koniec XVIII wieku i w pierwszych 

dekadach XIX wieku Japonia zaczęła bo- 

leśnie odczuwać skutki izolacji od Świata. 
Gospodarka oparta na rolnictwie i sztywna struk- 
tura społeczna stały się dla państwa wielkim cię- 
żarem. Niemożliwe było całkowite zahamowa- 
nie przemian społecznych. Chłopi uciekali ze 
wsi do miast. Samuraje, którzy zubożeli, starali 
się zająć handlem lub rzemiosłem. Dążenie do 
zreformowania gospodarki nastąpiło w wielu ha- 
nach (księstwach). Na czoło w reformowaniu 
wysunęły się księstwa południowo-zachodnie 
(Satsuma, Chósht, Tosa, Hizen). W wyniku ka- 
sacji części zadłużenia, wprowadzenia dochodo- 
wych upraw (trzcina cukrowa, bawełna), pro- 
dukcji wosku i rozwoju handlu księstwa te zaj- 
mowały przodujące miejsce w Japonii. 

Na pierwsze dziesięciolecia XIX wieku przy- 
padł również wzrost zainteresowania Europej- 
czyków Japonią. Coraz częściej do brzegów wy- 
spy przybijały statki obcych bander, których za- 
łogi usiłowały nawiązać z Japończykami kontak- 
ty handlowe. Monopol na nie mieli Holendrzy, 
których faktoria znajdowała się w Nagasaki. Ja- 
pończycy odmawiali kontaktów ze Światem ze- 
wnętrznym, jednak do władz zaczęły docierać 
wiadomości o dysproporcji sił pomiędzy Japonią 
a mocarstwami europejskimi. Wybuch i przebieg 
interwencji europejskiej w Chinach w 1840 roku 
(wojna opiumowa) potwierdził tylko najgorsze 
przypuszczenia siogunatu. W Japonii rozpoczęto 
intensyfikację studiów nauk europejskich. 

Pomimo stanowczych odmów ze strony Ja- 
pończyków Europejczycy nie zamierzali zaprze- 
stać prób nawiązania kontaktów z ich krajem. 
Rosjanie, Holendrzy i Amerykanie „nękali” Ja- 
pończyków oficjalnymi i nieoficjalnymi wizyta- 


ft Hasło „wyrzucenia barbarzyńców” było 
żywe wśród niektórych Japończyków je- 
szcze na początku epoki Meiji. Ponieważ 
zdarzały się przypadki ataków na przyby- 
szów, władze cesarskie starały się zapewnić 
im bezpieczeństwo 


ft © Pojawienie się przed- 
stawicieli obcych mocarstw 
wywołało w Japonii wielkie 
poruszenie. W całym kraju po- 
jawiały się wizerunki przyby- 
szów, m.in. portrety Matthew 
Calbraitha Perry'ego 


mi. Po nieudanej próbie dyplomatycznego zała- 
twienia sprawy, w 1853 roku do wybrzeży japoń- 
skich dotarła flota amerykańskich okrętów wo- 
jennych. Ich dowódca, komandor Matthew Cal- 
braith Perry, postanowił, że doprowadzi do na- 
wiązania kontaktów. Okręty amerykańskie, 
o czym wiedzieli Japończycy, bez trudu mogły 
zaatakować Edo (ob. Tokio) i odciąć dostawy 
żywności do miasta. Po wielu wybiegach 


i próbach gry na zwłokę przyjęto list prezydenta 
Millarda Fillmore'a, a zniecierpliwiony koman- 
dor zapowiedział powrót po odpowiedź za rok. 

W 1854 roku Amerykanie przypłynęli do Ja- 
ponii na 9 okrętach. Rozpoczęły się rozmowy. 
W ich wyniku 31 marca 1854 roku podpisano 
pierwszy traktat japoński z obcym mocarstwem. 
Dla Amerykanów otwarto porty Shimoda i Ha- 
kodate: Japończycy zobowiązali się do zaopatry- 
wania amerykańskich statków w paliwo, żyw- 
ność i wodę oraz do udzielania pomocy rozbit- 
kom. Amerykanie w traktacie o pokoju i przyjaź- 
ni uzyskali klauzulę najwyższego uprzywilejo- 
wania. W przeciągu roku podobne traktaty z Ja- 
ponią podpisały Rosja i Wielka Brytania. 

Wraz z przybyciem w 1856 roku amerykań- 
skiego konsula, Townsenda Harrisa, rozpoczął 
się etap przygotowywania traktatów handlowych. 
Po długich namowach Townsend Harris został 
przyjęty przez sioguna Tokugawę lesadę, a wkrót- 
ce potem rozpoczęto oficjalne rozmowy na temat 
traktatu handlowego. Traktat został podpisany 
w 1858 roku. Wkrótce traktaty handlowe podpi- 
sano z Holandią, Francją, Rosją i Wielką Brytanią. 


Upadek rządów sioguna 


Wśród samych Japończyków ścierały się dwa 
poglądy na temat otwarcia się ich kraju na świat. 
Z jednej strony istniała duża liczba zwolenników 
nawiązania kontaktów z Europejczykami, z dru- 
giej zaś wielu samurajów sprzeciwiało się temu, 
wzywając do wyrzucenia cudzoziemców z kraju. 
Grupowali się oni wokół dworu cesarskiego 
w Kioto. Podpisanie traktatów z pięcioma kraja- 
mi w ciągu paru miesięcy było dla nich upoka- 
rzające. Wielu z nich zrywało stosunki 
z daimyó, czyli książętami feudalnymi, 
popierającymi sioguna, stając się roni- 
nami (ludźmi, którzy utracili miejsce 
w hierarchii feudalnej). Zaczęli działać 
w myśl hasła sonnó-jó: „Czcić cesarza, 
wypędzić barbarzyńców”, czyli Euro- 
pejczyków. W odpowiedzi na to siogu- 
nat rozpoczął represje wobec przeciw- 
ników jego polityki. 

Wśród umiarkowanych samurajów istniała 
koncepcja pogodzenia władzy cesarza i sioguna. 
Mieli oni władać wspólnie, opierając się na radzie 
złożonej z najbardziej wpływowych daimyó. Jed- 
nak presja ekstremistów była zbyt duża, by umoż- 
liwić współdziałanie. Także na dworze cesarskim 
doszło do nasilenia postaw antycudzoziemskich. 
Siogun został zobowiązany do rozpoczęcia kon- 
kretnych działań, mających na celu wyrzucenie 
Europejczyków z kraju. Wyznaczono nawet kon- 
kretny dzień rozpoczęcia ataku. Te- 
go dnia han Chóshi, nie czekając na 
decyzję, rozpoczął wojnę z cudzo- 
ziemcami. Ostrzelano statki amery- 
kańskie, francuskie i holenderskie. 
Państwa traktatowe przystąpiły do 
akcji odwetowej. Zniszczono bate- 


e Mimo modernizacji Japonii 
wydarzenia na dworze cesar- 
skim toczyły się według ustalo- 
nego ceremoniału. Podobnie by- 
ło w czasie podróży cesarskich 
(na zdjęciu przybycie cesarza 
Meiji do Tokio w 1868 r.) 


rie dział należących do Chóshii, a w cieśninie Shi- 
monoseki Francuzi wysadzili desant. Brytyjczycy 
ostrzelali umocnienia w Satsumie. Po tych wyda- 
rzeniach, które zaskoczyły Japończyków, daimyvó 
Satsumy przeszedł na pozycje procudzoziemskie. 
Jego oddziały obsadziły pałac cesarski, a samura- 
je z Chóshń, pełniący do tej pory funkcję stra- 
ży pałacowej, zostali poproszeni o opuszczenie 
siedziby cesarskiej. Cesarz dał się przekonać, iż 
wyrzucenie „barbarzyńców” 
nie jest już możliwe, a Japo- 


© Państwa traktatowe, 
bezskutecznie domagające 
się zadośćuczynienia za 
ataki na ich okręty, jakich 
dopuścili się samuraje ha- 
nu Chóshii w 1863 r., zde- 
cydowały się na interwen- 
cję zbrojną 


nii potrzeba silnego rządu. Powrócono do koncep- 
cji współpracy z siogunatem. Spowodowało to 
zbrojny protest ekstremistów z hanu Chósht. 
Wkrótce ich armia została rozbita, wielu spośród 
zwolenników sonnó-jó popełniło samobójstwa, 
wielu zostało zgładzonych. Zanim się jednak z ni- 
mi rozprawiono, do akcji ruszyły państwa trakta- 
towe, które bezskutecznie domagały się odszko- 
dowania za incydent z Chóshń. Flotylla złożona 
z okrętów amerykańskich, angielskich, francu- 
skich i holenderskich otworzyła ogień na baterie 
Shimonoseki, a następnego dnia kilka tysięcy żoł- 
nierzy zeszło na ląd. Walki trwały cztery dni i za- 
kończyły się kapitulacją Chóshu. Pod wrażeniem 
klęski nienawiść do „barbarzyńców ” została za- 
stąpiona podziwem i przyjaźnią. Kilku samurajów 
z tego hanu wyruszyło do Wielkiej Brytanii, by 
zapoznać się z osiągnięciami cywilizacji europej- 
skiej. Wrócili całkowicie odmienieni. Zrozumieli, 
iż feudalna Japonia nie jest w stanie dotrzymać 
kroku Zachodowi. Coraz gwałtowniej okazywali 
chęć likwidacji siogunatu. W tej sytuacji siogun, 
za zgodą cesarza, przystąpił do akcji likwidacji 
Chóshii. Po stronie zbuntowanego hanu walczy- 
ły nie tylko zorganizowane oddziały kiheitai (od- 
działy japońskie uzbrojone i zorganizowane na 
wzór europejski), ale też mieszczanie i chłopi. Ar- 
mie sioguna ponosiły klęskę za klęską. Zmusiło to 
sioguna do podjęcia rozmów i zawarcia rozejmu. 

Na początku 1867 roku zaszły znaczące zmia- 
ny w układzie sił politycznych w Japonii. Zmarł 
cesarz Kómcei. Na tron wstąpił książę Mutsuhito, 


© Wraz z otwarciem 
Japonii na świat jej mie- 
szkańcy zapoznawali się 
z europejskim dorob- 
kiem kulturalnym. Na 
język japoński tłumaczo- 
no europejskie dzieła li- 
terackie, m.in. Williama 
Szekspira (ilustracja do 
„Kupca weneckiego”) 

który przeszedł do historii pod imieniem Meiji. 
Wraz z nowym cesarzem do głosu doszła frakcja 
przeciwna koegzystencji cesarza i sioguna. Jej 
przedstawiciele nawiązali kontakty z ekstremista- 
mi z hanów południowo-zachodnich. W toku roz- 
mów wypracowano koncepcję likwidacji siogu- 


natu i zjednoczenia Japonii pod jednym monar- 
chą. Zdołano przekonać sprawującego od począt- 
ku 1867 roku sioguna Tokugawę Yoshinobu, zwa- 
nego Keiki, do rezygnacji. Jednak wielu funkcjo- 
nariuszy administracji sioguna nie chciało się po- 
godzić z myślą o likwidacji siogunatu. 3 stycznia 
1868 roku w pałacu cesarskim odbyło się posie- 
dzenie, na którym podjęto ostateczną decyzję o li- 
kwidacji urzędu sioguna. Cesarz miał się obywać 
bez pomocników w rządze- 
niu, a dobra sioguna miały 
ulec konfiskacie. Datę tego 
posiedzenia traktuje się jako 
pierwszy dzień restauracji 
(lub rewolucji) Meiji. 
Decyzja ta wywołała 
wzburzenie wśród ekstremi- 
stów obu stron. Wybuchła 
wojna domowa. Oddziały sio- 
guna znajdowały się w defen- 
sywie. Ostateczne pokonanie 
ich zajęło półtora roku, jednak już od pierwszych 
dni przewaga należała do armii cesarskiej. W tym 
czasie rząd przystąpił do reformowania kraju. 


Formowanie nowej władzy 


Po obaleniu siogunatu okazało się, iż przy- 
wódcy ruchu procesarskiego nie byli przygoto- 
wani do objęcia władzy i nie potrafili kierować 
nowoczesną administracją. Większość z nich 


NUR 


na wzór ówczesnej stoli 
siedzibą cesarza Japonii 


pochodziła ze starych ro- 
dów rycerskich i nie mia- 
ła pojęcia o finansach'czy 
organizowaniu pracy urzęd- 
ników. Z tego powodu 
w pierwszych latach struktura administracyj- 
na ulegała częstym zmianom, korektom i uspraw- 
nieniom. 

Najpilniejszym zadaniem nowego rządu było 
sformułowanie podstaw systemu polity cznego. 
W 1868 roku ogłoszono tzw. przysięgę cesarską 


ft Kioto, w którym znajdował się pałac cesarski, założone zostało w VIII w. 
y Chin — Chang'an. Do 1868 roku oficjalnie było 


zbiór reguł dotyczących systemu politycznego 
i społecznego. Składała się ona z pięciu paragra- 
fów i podawała do wiadomości narodu najbar- 
dziej ogólnikowe następujące zasady rządzenia: 

1. Zwoływane będą zgromadzenia obradują- 
ce, a wszystkie sprawy mają być rozstrzygane 
z uwzględnieniem opinii publicznej. 

2. Wszystkie klasy społeczne, zarówno rzą- 
dzący, jak i rządzeni zjednoczą się we wspól- 
nym wysiłku dla kraju. 

3. Wszystkie klasy społeczne będą mogły 
realizować swoje aspiracje. 

4. Odrzucone będą niecywilizowane oby- 
czaje przeszłości i wszystko zostanie oparte na 
zasadach sprawiedliwości. 

5. Wiedzę będzie można zdobywać na całym 
dzięki czemu wzmocnione zostaną 
podstawy cesarstwa. 

Istotą tego tekstu była możliwość szerokiej 
interpretacji zasad w nim zawartych, od zapo- 
wiedzi całkowitego otwarcia na świat i wpro- 
wadzenia liberalnej demokracji (paragrafy 1. i 3.), 
po zapowiedź kilku tylko zmian, mających na 
celu usprawnienie systemu rządów cesarskich 
(paragrafy 2., 4. i 5.). 

Przysięga cesarska przyśpieszyła proces wy- 
kształcania nowej władzy. Najwięcej miejsc 
w rządzie otrzymali dawni przywódcy ruchu pro- 
cesarskiego z prowincji Sachó-dohi. Nie tworzy- 
li oni jednolitego środowiska. Nowy gabinet stał 


świecie, 


wobec wielu problemów. Skarb cesarski był pu- 


sty, a rząd nie dysponował jeszcze prawem nakła- 
dania podatków. Ziemia znajdowała się w rękach 
276 daimyó, nie było jednolitej jednostki mone- 
tarnej, a bogactwo nadal liczyło się w porcjach 
(koku) ryżu. Problemem były stosunki zagranicz- 
ne. Państwa traktatowe uważały, iż rząd cesarski 
może nie dotrzymać umów zawartych z siogu- 
nem. Trzeba było dużego wysiłku, by przekonać 
cudzoziemców o dobrej woli nowego rządu. 
Problem własności ziemi rozwiązywano zwy- 
kle na drodze negocjacji. Daimyvo zostali zmusze- 


ni do zrzeczenia się swych dóbr. Hany rezygno- 
wały z autonomii i przekazywały cesarzowi reje- 
stry poddanych. Akcja ta zwana hanseki-hokan 
(zwrot rejestrów) trwała ponad dwa lata, a powo- 
dem był brak przygotowania rządu 
cesarskiego do przejęcia ciężaru 
administrowania całym krajem. 
Początkowo daimy> pozostawali 
na stanowiskach gubernatorów 


1 © Już za życia cesarz Meiji 
stał się dla Japończyków sym- 
bolem modernizacji i sukcesów 
państwa. Z jego rządami utoż- 
samiano postęp oraz wyzwo- 
lenie narodu z więzów feuda- 
lizmu 


prowincji, mając zapewnioną wypłatę połowy do- 
tychczasowych dochodów. Nie rozwiązywało to 
problemu samurajów, którzy dotychczas otrzymy- 
wali zapłatę od swych panów. Rząd zredukował 
także i te pensje, co dla części niżej uposażonych 
samurajów oznaczało nędzę. 

W 1871 roku ostatecznie władza administracyj- 
na kraju została przejęta przez rząd. Zlikwidowano 
księstwa i dokonano nowego podziału kraju na pre- 
fektury. Uregulowano także zasady wypłat pensji 
samurajom. Zaoferowano im obligacje państwowe, 
od których miały być wypłacane roczne procenty. 
Chłopom zezwolono na małżeństwa z osobami 
z innych klas, jazdę konną oraz zniesiono obowią- 
zek padania na twarz przed samurajem. Każda kla- 
sa społeczna mogła od tej pory mieć nazwisko ro- 
dowe. W 1871 roku zwolniono samurajów z obo- 
wiązku noszenia mieczy w miejscach publicznych, 
a pięć lat później zakazano pokazywania się z nimi. 
Największym jednak ciosem dla klasy rycer- 
skiej było powołanie regularnej armii, opartej 
na powszechnym poborze. Korzystano tu 
z doświadczeń pruskich i rosyjskich; pierw- 
sze zaciągi odbyły się już w 1873 roku. 

W tym samym roku weszła w życie refor- 
ma podatkowa. Uznano, iż ziemia jest własno- 
ścią tego, kto aktualnie ją uprawia. Wprowa- 
dzono podatek od wartości ziemi, a nie jak do- 
tychczas od produktu. Podatek zbierany był 
Już nie w ryżu, lecz w pieniądzu. Wprowadzo- 
no jednostkę monetamą jen (vex) opartą po- 
czątkowo na srebrze, a później na złocie. 


© Pierwsze poselstwa japońskie mają- 
ce na celu zapoznanie się z osiągnięcia- 
mi europejskimi wysłano wkrótce po 
nawiązaniu kontaktów z państwami za- 
chodnimi — już w 1861 r. Japończycy 
gościli m.in. w Berlinie 


Dalsza modernizacja 


Hasłem, które przemawiało do wszystkich Ja- 
pończyków u progu epoki Meiji, była modemniza- 
cja. Rozdarta feudalnymi i lokalnymi 
antagonizmami Japonia nie mogła 
być przeciwnikiem dla europejskiego 
imperializmu. Los Chin, z którymi 
mocarstwa zachodnie poczynały so- 
bie coraz śmielej, był odstraszającym 
przykładem. Zdawano sobie sprawę, 
iż modernizacja nie będzie możliwa 
bez pomocy ekspertów zagranicz- 
nych i intensywnego szkolenia włas- 
nych specjalistów w kraju i za gra- 
nicą. Japonii, pozbawionej kapitału, 
groziła zależność finansowa od ob- 
cych mocarstw. Ponieważ podatki nie 
wystarczały na pokrycie wszystkich 
potrzeb, rząd japoński dwukrotnie w tym okresie 
zaciągnął pożyczki w Wielkiej Brytanii. Pierwszą 
(zaciągniętą w 1869 r.), przeznaczył na budowę li- 
nii kolejowej z Tokio do Jokohamy, drugą (1873 r.) 
wydał w dużej części na pensje samurajów. 

W 1870 roku powstało ministerstwo do spraw 
industrializacji. Do jego zadań należało zajmo- 
wanie się obiektami przemysłowymi należącymi 
do państwa, ich unowocześnianie, zachęcanie 
prywatnych przedsiębiorców do inwestycji prze- 
mysłowych, sprowadzanie i opłacanie zagranicz- 
nych specjalistów, szkolenie rodzimych inżynie- 
rów i mechaników, budowanie i utrzymywanie 
sieci kolei, linii telegraficznych itp. Zmodernizo- 
wane zakłady państwowe często sprzedawano 
przedsiębiorcom prywatnym, uzyskując potrzeb- 
ny kapitał. Nie obeszło się przy tym bez oskarżeń 
o korupcję i faworyzowanie przedsiębiorców 
związanych z rządzącą oligarchią. 

Aby wspomóc proces modernizacji, Japoń- 
czycy postanowili wysłać w 1871 roku do Sta- 
nów Zjednoczonych i Europy specjalną misję. 
Jej celem było przyjrzenie się zasadom funk- 
cjonowania mocarstw zachodnich. Jedynie kil- 
ku członków pięćdziesięcioosobowej delegacji 
było przedtem za granicą. Dla większości 
z nich podróż ta stanowiła niezwykłe doświad- 
czenie. Japończycy interesowali się zarówno 
wielkimi hutami, jak i fabrykami guzików. 

Wraz z umacnianiem się rządu cesarskiego 
do głosu dochodziły różnice pomiędzy jego 
członkami. Do pierwszego poważnego kryzysu 


doszło w 1873 roku. Powodem była sprawa wy- 
słanej do Korei misji dyplomatycznej. Dyploma- 
tów japońskich potraktowano tam w sposób 
obraźliwy. Część członków rządu domagała się 
ukarania Korei. Wobec braku cesarskiego popar- 
cia opuścili oni gabinet i przeszli do opozycji. 


Monarchia konstytucyjna 


Rząd Japonii uważał za sukces, iż naród bez 
sprzeciwu przyjął nowe zasady sprawowania 
władzy. Wydarzenia nadchodzących lat udowod- 
niły, jak bardzo ministrowie cesarscy pomylili 
się w ocenie rzeczywistości. 

Po opuszczeniu rządu w związku ze sprawą 
koreańską Etó Shimpei wrócił w rodzinne strony. 
Już w 1874 roku zebrał grupę samurajów niezado- 
wolonych z utraty pozycji, a następnie podniósł 
bunt pod hasłem: „Wojna z Koreą, przywrócenie 
roli daimv6, wyrzucenie cudzoziemców”. Hasła 
te, należące już do innej epoki, nie wywołały wy- 
buchu masowego poparcia. Po niecałych dwóch 
miesiącach wojska rządowe stłumiły bunt, a jego 
przywódcę zgładzono. Wystąpienie to dało począ- 
tek serii podobnych buntów, zarówno rycerskich, 
jak i chłopskich. Wszystkie jednak miały taki sam 
koniec. Do ostatniego wystąpienia niezadowoło- 
nych samurajów doszło w 1877 roku. 

Kolejnym przejawem niezadowolenia wobec 
rządzącego gabinetu był ruch na rzecz swobód 
i praw narodu (jivf-minkenundo), na którego czele 
stał Itagaki Taisuke. W 1874 roku wystosował on 
memoriał do cesarza, w którym oskarżył swych 
byłych towarzyszy o uzurpowanie sobie władzy 
i pozbawianie cesarza należnego mu szacunku. 
Członkowie ruchu początkowo domagali się do- 
syć umiarkowanych reform: zniesienia monopolu 
grupy rządzącej oraz powołania zgromadzenia do- 
radczego, wybieranego przez samurajów, boga- 
tych kupców i bogatych chłopów. W późniejszym 
czasie doszedł do tego postulat wprowadzenia rzą- 
dów konstytucyjnych. Próbą zawarcia kompromi- 
su było zwołanie przez rząd konferencji w Osace 
w 1875 roku. Wzięli w niej udział przedstawiciele 
rządu oraz członkowie jivt-minkenundó. W rezul- 


1 Cesarz Meiji został pochowany w mau- 
zoleum koło Kioto, a w Tokio wzniesiono 


tacie uchwalono rezolucję, którą następnie ujęto 
w formie proklamacji cesarskiej, zapowiadającej 
zmiany w polityce wewnętrznej. Mówiła ona o po- 
wołaniu senatu (Genróin), Sądu Najwyższego 
i rozdzieleniu funkcji ministrów i doradców cesar- 
skich. Wkrótce się jednak okazało, iż senatorami 
mianowano członków arystokracji dworskiej oraz 
osoby „zasłużone dla sprawy cesarstwa . Wywoła- 
ło to dalszą krytykę sfer rządowych, zwłaszcza że 
prace nad konstytucją postępowały opieszale. 


© Japońscy artyści podróżowali po Euro- 
pie i malowali oglądane widoki w tradycyjny 
japoński sposób 


Lata osiemdziesiąte XIX wieku charaktery- 
zowały się z jednej strony żywą działalnością 
rzeczników jivit-minkenundó, a z drugiej strony 
posunięciami rządu mającymi na celu ukrócenie 
tej działalności. Rząd rozpoczął aresztowania 
i cenzurę prasy. Pod wpływem nasilających się 
żądań liberalizacji prawa w 1885 roku utworzo- 
no pierwszy gabinet z Itó Hirobumi na czele. 

Nadal trwały prace nad konstytucją. W celu 
zbadania systemów konstytucyjnych do Europy 
udała się delegacja członków japońskiego rządu. 
Po powrocie z kilkuletniej podróży w 1884 roku 
stworzono biuro do spraw konstytucji. Prace nad 
tekstem konstytucji trzymane by- 
ły w najgłębszej tajemnicy. Do- 
piero w 1888 roku powołano Taj- 
ną Radę (Simitsuin), która miała 
się zająć opracowaniem ostatecz- 
nej wersji ustawy zasadniczej. 
W obecności cesarza omawiano 
prawa dotyczące domu cesar- 
skiego. Jako datę proklamowa- 
nia konstytucji przyjęto 11 lute- 
go 1889 roku. Cesarz wygłosił 
w tym dniu zwięzłe przemówie- 
nie oraz wręczył tekst konstytucji 
premierowi. 

Cechą charakterystyczną konstytucji Meiji 
było postawienie cesarza na czele państwa. Ja- 
ponia miała być rządzona przez cesarza przy 
pomocy powoływanych przez niego ministrów, 
którzy byli także przed nim odpowiedzialni. 
Władza ustawodawcza miała się składać z dwu 
izb. Izba wyższa zwana Izbą Parów (Kizokuin) 
pochodziła z nominacji cesarskiej, a izba niższa 
zwana Izbą Reprezentantów (Shigiin) — z po- 
wszechnych wyborów. Kompetencje izby niż- 
szej były bardzo ograniczone przez uprawnie- 
nia izby wyższej. Sprawę dokładnego zakresu 
działania władzy sądowniczej pozostawiono do 
ustalenia oddzielnymi ustawami. 

Konstytucja Meiji przekształciła Japonię 
w monarchię konstytucyjną, jednak w jej kon- 
strukcji były widoczne silne wpływy absoluty- 
zmu japońskiego. Odpowiednio wyeksponowana 
pozycja cesarza miała skonsolidować naród wo- 
kół jego osoby. Oficjalna ideologia japońska łą- 
czyła kult osoby cesarza i religię państwową sin- 
to z obowiązkiem poświęcenia się dla ojczyzny. 


Początki ekspansji 


Dzięki modernizacji gospo- 
darki i armii Japonia zapewniła 
sobie niezależność. Ponadto sa- 
ma mogła teraz wstąpić na drogę 
ekspansji. Kierunek tej ekspan- 
sji był tradycyjny dla Japonii 
Korea i Chiny. 

Już w latach siedemdziesią- 
tych XIX wieku Japonia narzuciła 


© Dużą rolę w propagowaniu 
nowoczesnych obyczajów i kul- 
tury europejskiej miały rozpo- 
wszechniane w Japonii sceny 
z życia Europejczyków 


* Generał Nogi Ma- 
resuke (na zdjęciu) i jego 
małżonka Shizuko po 
samobójczej śmierci na 
znak żałoby po cesarzu 
Meiji zostali deifikowani 


Korei traktat „przyjaźni , 
podobny do tego, jaki sa- 
ma zmuszona była podpi- 
sać ze Stanami Zjedno- 
czonymi dwadzieścia lat wcześniej. O wpływy 
w Korei zabiegały również Chiny. Okazją do in- 
terwencji zbrojnej były wystąpienia zbrojne Kore- 
ańczyków. Zarówno Chiny, jak i Japonia skiero- 
wały na Półwysep Koreański swoje wojska. Do- 
szło do serii prowokacji, które przerodziły się 
w wojnę. Nowoczesna armia japońska bez trudu 
odnosiła zwycięstwa nad wojskami chińskimi, 
a traktat pokojowy zawarty w 1895 roku przyniósł 
Japonii wiele korzyści. Japonia uzyskała Tajwan 
i Peskadory oraz Półwysep Liaotuński. Chiny na- 
tomiast uznały niepodległość Korei. Wejście Ja- 

ponii na teren Chin zaniepokoiło mocar- 
stwa europejskie. Naciski dyplomatycz- 
ne Rosji, Francji i Niemiec miały na 
celu przekonanie Japonii do rezygna- 


© Saigó Takamori — przywód- 
ca ostatniego buntu samurajów 
w 1877 r., przeszedł do historii 
Japonii jako bohater. Japoń- 
czycy docenili jego lojalność i pa- 
triotyzm 


cji z Półwyspu Liaotuńskiego. Ostatecznie po dłu- 
gich wahaniach i oporach przystała ona na wyco- 
fanie się z Chin. Ta tzw. potrójna interwencja wy- 
wołała u Japończyków poczucie upokorzenia 
i chęć rewanżu (szczególnie na Rosji, która uzy- 
skała w 1899 r. koncesję na eksploatację bogactw 
Półwyspu Liaotuńskiego). 

Powstanie bokserów (1899-1901) w Chinach 
umożliwiło Japonii wznowienie ekspansji na te- 
ren tego państwa. W 1900 roku Wielka Brytania, 
Stany Zjednoczone, Rosja, Francja, Niemcy, Au- 
stro-Węgry, Włochy i Japonia wysłały do Chin 
kontyngenty wojsk w celu stłumienia powstania. 
Po wykonaniu tego zadania część wojsk japoń- 
skich pozostała na kontynencie, przeciw czemu 
zaprotestowała Rosja, mająca nadzieję na uzy- 
skanie koncesji w Mandżurii. 

Sukcesem Japonii było podpisanie pięciolet- 
niego układu z Wielką Brytanią. Przewidywał 
on uznanie przez Japonię interesów brytyjskich 
w Chinach, a przez Wielką Brytanię interesów 
japońskich w Korei. Dodatkowo oba kraje zobo- 

wiązały się do utrzymania neutralności na wy- 
padek konfliktu w tym regionie i udziele- 
nia sobie pomocy w wypadku ingerencji 
trzeciego państwa. Ambicją Japończy- 
ków było usunięcie Rosji z Mandżu- 
rii. Rozpoczęto rozmowy w Peters- 
burgu, nie dały one jednak rezulta- 
tów. W 1904 roku zapadła w Japo- 
nii decyzja o przerwaniu pertrakta- 
cji. Na wieść o tym armia rosyjska 
wkroczyła do Korei, a flota japoń- 
ska rozpoczęła działania przeciwko 
okrętom rosyjskim. Oficjalnie ogło- 
szono wojnę. W ciągu trzech miesię- 
cy Japonia zajęła Koreę, a wojna 
przeniosła się do Mandżurii i na Pół- 
wysep Liaotuński. Rosjanie odnieśli wie- 
le klęsk, które zmusiły ich do podjęcia roz- 
mów pokojowych. Japonia uzyskała prawa do 
Półwyspu Liaotuńskiego, część Sachalinu 
i wpływy w Korei. W roku 1910 Japonia oficjal- 
nie zaanektowała Koreę. Zwycięstwo nad Rosją 
przyczyniło się do wzrostu dumy narodowej Ja- 
pończyków oraz wzmogło chęć dalszych pod- 
bojów. Realizacja tych planów należy jednak do 
następnego okresu. W 1912 roku zmarł cesarz 
Meiji, Mutsuhito — symbol modernizacji i dłu- 
giej drogi, którą odbyła Japonia w ciągu jego 
wieloletniego panowania. 


Indie pod panowaniem brytyjskim 


W 2. połowie XVIII wieku środkowe i północne Indie pozostawały pod 
wpływem trzech tradycyjnych potęg: Afganów, Wielkich Mogołów i Mara- 
thów. Państwa te były nie tylko skłócone między sobą, ale też wewnętrznie 
rozdarte. Wśród Afganów dochodziło do zaciekłych walk klanowych. 


W państwie Mogołów śŚcierali się lokalni gubernato- 
rzy. Konflikty te wykorzystali Brytyjczycy 


(Kompania Wschodnioindyjska), 
udzielając zbrojnej pomocy poszcze- 
gólnym stronom. Narzucili przy tym 


własnych wyższych urzędników i stop- 
niowo przejęli rozległe terytorium — do 


połowy XIX wieku opanowali dwie 
trzecie powierzchni Indii. 


1765 roku władca delhijski Alam 

W Szach II przekazał Brytyjczykom 

kontrolę nad finansami w Bengalu, 

dzięki czemu grupa kupców z Kompanii 

Wschodnioindyjskiej mogła bez przeszkód roz- 
począć eksploatację tego obszaru. 

Okresem decydującym o podboju brytyj- 
skim w Indiach były lata rządów gubernatora 
generalnego posiadłości Kompanii Wschodnio- 
indyjskiej, Warrena Hastingsa (1772-1785), 
i gubernatora generalnego Indii z ramienia tej 
Kompanii, Charlesa Cornwallisa (1786-1793). 
Kompanię w Kalkucie za rządów Warrena Ha- 
stingsa trapiły problemy finansowe (w przeci- 
wieństwie do jej urzędników, robiących błyska- 
wiczne fortuny). Chcąc zwiększyć dochody, 
Kompania Wschodnioindyjska podniosła po- 
datki nałożone na rolników, czym szybko do- 
prowadziła ich do ruiny. Eksploatowano i rabo- 
wano Indie na ogromną skalę, a procederu tego 
nie mógł opanować gubernator Warren Ha- 
stings. Mimo nałożonych obciążeń finanso- 
wych koszty administracji Kompanii wzrosły 
czterokrotnie. Błyskawicznie bogacący się 
w Indiach kupcy, nazywani nababami (nawabami), 
budzili w Wielkiej Brytanii zazdrość zarówno 
obywateli, jak i rządu, który chciał przełamania 
monopolu Kompanii Wschodnioindyjskiej. 
W parlamencie uważano za skandaliczne, by 
interes grupy kupców dyktował prowadzenie 
polityki zagranicznej państwa. Ponieważ Kom- 
pania Wschodnioindyjska miała problemy fi- 
nansowe, musiała przystać na warunki zapro- 
ponowane przez rząd. W zamian za uzyskanie 
w 1773 roku wielkiej pożyczki, Kompania zgo- 
dziła się na uchwalenie aktu regulacyjnego, 
który podporządkowywał jej sprawy rządowi 
brytyjskiemu. Jednak dopiero uchwała Rady 
Nadzorczej Kompanii z 1784 roku podporząd- 
kowała Indie bezpośrednio Wielkiej Brytanii. 
Władze Kompanii poddano kontroli minister- 
stwa, likwidując wpływy udziałowców. 

Utworzono sądy okręgowe i instancje odwo- 
ławcze, a niektóre stanowiska przekazano Indu- 
som. Nowy gubernator generalny Indii, Charles 
Cornwallis, dokonał kodyfikacji prawa (kodeks 
Cornwallisa). 

Rozszerzenie kontroli nad działalnością Kom- 
panii Wschodnioindyjskiej wciągnęło Wielką 
Brytanię w konflikty międzynarodowe Indii. 
Wykorzystując wojny lokalne, Brytyjczycy 
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stopniowo uzyskiwali kontrolę nad kolejnymi 
terytoriami. Po pewnym czasie Wielka Brytania 
stała się w Indiach potęgą. Pozostałym mniej- 
szym państwom narzucono protektorat lub ko- 
rzystny sojusz. 


Rynek zbytu i surowców 


Indie nadal traktowane były jako kraj do eks- 
ploatacji surowców. Nagminne nadużycia w krót- 
kim czasie doprowadziły gospodarkę do całko- 
witej ruiny. Masowo licytowano rzemieślników, 
którzy nie byli zdolni do wywiązania się ze zo- 
bowiązań podatkowych czy spłat pożyczek. 

W wielu regionach Indii Brytyjczycy zmusi- 
li miejscowych producentów do uprawiania ro- 


ślin przemysłowych z przeznaczeniem na eks- 
port (bawełny, indygowca, maku lekarskiego na 
opium czy trzciny cukrowej). Nastawienie na 
uprawę roślin przemysłowych spowodowało 
zmniejszenie uprawy roślin konsumpcyjnych, 
a to z kolei hamowało rozwój miast. 

Rynek brytyjski zainteresowany był począt- 
kowo tkaninami indyjskimi. Zapotrzebowanie 
na ten produkt ciągle rosło, wzrastała więc licz- 
ba warsztatów tkackich. Potem jednak nastąpił 
spadek związany z rozwojem w Wielkiej Bryta- 


© Po zwycięstwie w wojnie z Francją w 1763 r. 


Brytyjczycy mogli rozpocząć podbój Indii. 
Ekspansję rozpoczęli z terytorium Bengalu 
i w przeciągu kilku dziesięcioleci stali się 

władcami prawie całego kraju 
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nii produkcji rodzimej, co doprowadziło do ru- 
iny drobnych tkaczy indyjskich. 

Dochody osiągane w Indiach były natych- 
miast pochłaniane przez rozrastającą się admi- 
nistrację i armię. Hegemonia Brytyjczyków 
w Indiach umożliwiała prowadzenie niezwykle 
korzystnego handlu z Chinami (przede wszyst- 
kim opium). 

Wkrótce zlikwidowano kontakty łączące 
różne krainy Indii, ograniczono żeglugę na Mo- 
rzu Arabskim i w Zatoce Bengalskiej. Dopro- 
wadziło to do spadku produkcji oraz wzrostu 
zależności od zakupów europejskich. Po raz 
pierwszy kupcy brytyjscy mogli dyktować ce- 
ny. W drugim dziesięcioleciu XIX wieku szyb- 
ko zwiększono eksport towarów brytyjskich do 


Indii. Kompania Wschodnioindyjska dążyła do 
likwidacji indyjskiego rzemiosła jako konku- 
renta na rynku. 

Kontynuacja podboju Indii motywowana 
była również względami ideologicznymi. Zdo- 
bywcy wierzyli, że wprowadzenie władzy bry- 
tyjskiej uszczęśliwi Indusów, uwalniając ich od 
rządów despotycznych władców indyjskich. 
Porządek i skuteczność miały być wartościami 
wniesionymi przez Brytyjczyków. Na początku 
XIX wieku system fiskalny w Indiach uległ 


rozkładowi wraz z upadkiem administracji lo- 
kalnej. Wprowadzenie nowej władzy kolonial- 
nej umożliwiało zorganizowane ściąganie po- 


© Polityka Wielkiej Brytanii w Indiach zmierzała do 
stworzenia z tego kraju rynku zbytu dla przemysłu brytyj- 
skiego. Spowodowało to upadek tradycyjnego rzemiosła 


indyjskiego 


datków, często z użyciem siły zbrojnej. Wsie 
budowały umocnienia, głównie w obronie 
przed atakami licznych band. W praktyce wie- 
śniakom trudno było się zorientować, kto do- 
maga się podatków. 


Dalsza ekspansja 


Początkowo Brytyjczycy sta- 
rali się rządzić po indyjsku, tzn. 
nadzorować, chronić starożytną 
religię i sztukę. Następnie poczu- 
li się stworzeni do rządzenia ln- 
dusami dla ich dobra i według wzorów europej- 
skich. Kultura indyjska nie miała dla nich żad- 
nej wartości. Maksymalnie eksploatowano zie- 
mię, a nakładane coraz większe podatki, a tak- 
że rozbicie połączonego dotychczas tradycyjne- 
go rolnictwa z rzemiosłem doprowadzały do ru- 
iny całe wsie. 

Do łat 1813-1818 można mówić o otoczeniu 
posiadłości brytyjskich przez państwa indyj- 
skie, które z punktu widzenia Kompanii były 
państwami obcymi. Po 1818 roku Brytyjczycy 
dzielili Indie na brytyjskie i indyjskie. Kontak- 
ty między państwami indyjskimi odbywały się 
wyłącznie za pośrednictwem Brytyjczyków, 
a zainicjowane przez nich reformy doprowadzi- 
ły do powstania silnie scentralizowanej admini- 
stracji. Ustawa z 1833 roku oddawała pełnię 
władzy generalnemu gubernatorowi. Urzędują- 
ca przy nim rada reprezentowała interesy po- 


szczególnych prezydencji. Zmianą o zasięgu 
ogólnoindyjskim było rozdzielenie funkcji woj- 
skowych od cywilnych. Podobnie uczyniono 
z handlem i administracją, wykluczając z tej 
drugiej wszystkich Indusów. 

Posiadłości brytyjskie nadal powiększano. 
Podkreślano konieczność ekspansji w kierunku 
północno-zachodnim, najpierw dyplomatycz- 
nej, a następnie zbrojnej. W 1838 roku doszło 
do interwencji brytyjskiej w Afganistanie. Bry- 
tyjczycy nie docenili jednak ciężkich warun- 
ków terenowych panujących w tym państwie 
i przywiązania Afgańczyków do niezależności. 
W 1841 roku wybuchło przeciwko nim po- 
wstanie, zakończone 
rok później układem 
zobowiązującym Bry- 
tyjczyków do wycofa- 
nia się. Podbój jednak 
kontynuowano. W 1848 
roku anektowano Pen- 
dżab. Dokonał tego no- 
wy generalny guberna- 
tor Indii, James Andrew 
Dalhousie (1848-1856). 


e Wraz ze wzrostem 
zapotrzebowania na 
bawelnę Indie, oprócz 
Stanów Zjednoczonych, 
stały się jednym z głów- 
nych dostarczycieli te- 
go surowca dla prze- 
mysłu brytyjskiego 


© Brytyjczycy, zajmując In- 
die, byli przekonani o swej 
) ści. Twierdzili, iż spo- 
czywa na nich obowiązek „cy- 
wilizowania” Indusów 


Z jego inicjatywy doszło do 
budowy sieci dróg oraz pierw- 
szej linii kolejowej i telegra- 
ficznej. Pod jego rządami także 
dojrzała idea zwierzchniej wła- 
dzy Brytyjczyków nad wszyst- 
kimi ziemiami i mieszkańcami 
Indii (Paramount Power). Za- 
garnięcie Pendżabu zamykało 
proces rozszerzania terytorium 
brytyjskiego w Indiach. Wiele ziem nadal po- 
zostawało w różnym stopniu zależności od Bry- 
tyjczyków. 


Wielki bunt 


Nędza Indusów pogłębiała się, a mimo to 
nikt nie widział związku między nędzą a polity- 
ką kolonialną Brytyjczyków. Władze Kompanii 
Wschodnioindyjskiej zainteresowane były 
utrzymaniem dochodów opartych głównie na 
podatku gruntowym. Nie było już możliwe ura- 
towanie gospodarki indyjskiej, przekształcono 
więc Indie w zaplecze surowcowe i rynek zby- 
tu dla brytyjskiej produkcji przemysłowej. Kraj 
nawiedzały zarazy i susze, a władze nie były 
w stanie zapewnić dostaw żywności. Rozbudo- 
wa kolei miała ten problem rozwiązać, jednak 
nie zapobiegła klęskom głodu, które nękały In- 
die szczególnie w XIX wieku. Zmiany wprowa- 
dzane w systemie podatkowym i organizacji ad- 
ministracyjnej były przyjmowane przez mie- 
szkańców Indii jako zagrożenie sfery religijnej, 
czyli podstaw codziennego życia każdego hin- 
dusa. Rozbudowa kolei, telegrafu i kanałów, 
wprowadzanie europejskiego systemu edukacji 
i wzmożona działalność misyjna traktowane 
były jako wstęp do obalenia porządku kastowe- 
go i nawracania na chrześcijaństwo. 

Już w 1. połowie XIX wieku dochodziło do 
powstań rolników i plemion, skierowanych prze- 
ciwko nadużyciom fiskalnym i zwierzchniej 
władzy brytyjskiej. Do tłumienia takich buntów 
i powstań używano oddziałów wojskowych 
złożonych z Indusów, którymi dowodzili ofice- 
rowie brytyjscy, zwanych sipajami. Oddziały 
sipajów stanowiły podstawową część armii 
brytyjskiej przy podbijaniu terytorium Indii. 
Miały one charakter armii najemnej, a lojalność 
sipajów wobec Wielkiej Brytanii uzależniona 
była od regularnej płacy. W 1856 roku szerzyło 
się wśród nich niezadowolenie. Na jego wzrost 
wpływało kilka przyczyn: niski status żołnierzy 
i podoficerów, którzy jako tubylcy pozbawieni 
byli możliwości awansu, nieregularne wypłaty 
żołdu oraz brak respektowania przez Brytyjczy- 
ków tradycji religijnych Indusów. Pogorszenie 
nastrojów wywołało wprowadzenie nowych ka- 
rabinów kapiszonowych Enfielda, których na- 
boje musiały być smarowane tłuszczem. Sipa- 


jowie podejrzewali, iż jest to tłuszcz zwierzęcy, 
co obrażało ich uczucia religijne. Wiadomość 
o nowej amunicji stała się przyczyną zajść 


w kilku pułkach sipajów. W jednym z nich do- 
szło nawet do zabójstwa brytyjskiego oficera. 
Brytyjczycy z trudem opanowali sytuację. 
Groźniejsze w skutkach powstanie wybuchło 
w garnizonie stacjonującym w Merath, w pobli- 
żu Delhi, w maju 1857 roku. Brytyjczykom nie 
udało się opanować buntu. Sipajowie uwolnili 
uwięzionych kolegów i wymordowali dowód- 
ców. Następnego dnia zbuntowane oddziały po- 
jawiły się w Delhi, dając hasło do wystąpienia 
przeciwko Brytyjczykom. W mieście rozpoczę- 
ło się polowanie na Europejczyków. Jedynie 
niewielu z nich udało się zbiec. Zbuntowani In- 
dusi ogłosili cesarzem ostatniego Wielkiego 
Mogoła, Bahadura Szaha II. Wieści o wydarze- 
niach w Merath i Delhi wywołały podobne wy- 
stąpienia zbrojne w innych regionach kraju. 
Działania powstańców były chaotyczne i opie- 
szałe. W ciągu pierwszych tygodni nie podjęto 
nawet działań przeciwko stacjonującym w Me- 
rath żołnierzom brytyjskim. W wielu miejscach 
sipajowie ograniczali się do usunięcia admini- 
stracji brytyjskiej oraz przywrócenia lokalnych 
radżów i nababów. Brakowało koordynacji wy- 
stąpień sipajów. Powstanie składało się z setek 
małych, lokalnych ruchów, działających na wła- 
sną rękę, bez jednolitego dowództwa. Takie roz- 
drobnienie sprawiło, że rebelia była bardzo trud- 
na do opanowania. Przez cały rok 1857 Brytyj- 
czycy pozostawali w zasadzie w defensywie, 
a zajęcie Delhi we wrześniu nie poprawiło sytu- 
acji. Dopiero na początku następnego roku uda- 
ło się Brytyjczykom skoncentrować siły wystar- 
czające do podjęcia zdecydowanej walki z po- 
wstańcami. Powstanie zaczęło już powoli wyga- 
sać, a Brytyjczycy konsekwentnie likwidowali 
ogniska oporu. W ostatniej fazie powstania za- 
panował chaos. Oddziały zmieniały stale miej- 
sca pobytu. podejmując działania na rozległym 
obszarze. Przeciwko nim zorganizowano rucho- 
me kolumny karne, które równocześnie starały 
się sterroryzować miejscową ludność. Ostatnie 
zorganizowane oddziały powstańcze rozbite zo- 
stały na początku 1859 roku. Stłumienie po- 
wstania ułatwiło wydanie przez królową Wikto- 
rię w 1858 roku proklamacji likwidującej Kom- 
panię Wschodnioindyjską i poddającą Indie 


© Mimo kolejnych prób zwiększenia swo- 
ich wpływów w Afganistanie Brytyjczycy 
doznali w tym kraju wielu klęsk, nie doce- 
niając siły oporu partyzantki afgańskiej 


władzy Korony brytyjskiej (likwidacja Kompa- 
nii Wschodnioindyjskiej trwała do 1873 r.). Pro- 
klamacja zawierała obietnice łaski dla przedsta- 
wicieli najwyższych klas społeczeństwa indyj- 
skiego, co skłoniło wielu z nich do przejścia na 
stronę brytyjską. Potwierdzała ona również trak- 
taty zawarte przez Kompanię Wschodnioindyj- 
ską+z władcami państw indyjskich, przyrzekała 
honorować ich prawa i przywileje. Równocze- 
śnie gwarantowała respektowanie praw i oby- 
czajów panujących w Indiach. Rząd ogłosił, że 
będzie prowadził politykę sprawiedliwości, to- 
lerancji religijnej i ochrony praw każdego pod- 
danego. Dostęp do stanowisk 
miał być otwarty dla wszyst- 
kich. Równocześnie przeprowa- 
dzono zasadniczą reformę w ar- 
mii indyjskiej. 


Indie kolonialne 


Proklamowanie zwierzchności 
Korony brytyjskiej w 1858 roku 


© W XIX w. sławę zdobyły 
statki używane m.in. do trans- 
portu herbaty z Indii, tzw. kli- 
pry herbaciane. Były to szyb- 
kie trzy-, czteromasztowe szku- 
nery, dzięki którym podróż 
z Indii do Wielkiej Brytanii 
trwała krócej 


otworzyło przed Indiami półwiekowy okres impe- 
rializmu brytyjskiego — lata największego rozkwi- 
tu kolonialnego. W tym czasie wzrastało uzależ- 
nienie Indii od Wielkiej Brytanii. Równocześnie 


jednak następował proces zwiększania udziału In- 


dusów w życiu publicznym i administracji. W mia- 
rę nasilania się eksploatacji dóbr rządzenie i admi- 
nistrowanie stawało się bardziej skomplikowane, 
rosło więc zapotrzebowanie na wykwalifikowane 
kadry. Coraz więcej Indusów podejmowało pracę 
w brytyjskiej administracji kolonialnej. 

W pierwszych latach po stłumieniu powstania 


sipajów najważniejszym zadaniem dla Brytyjczy- 


ków było pozyskanie przychylności wyższych 
warstw społeczeństwa induskiego, niezależnie od 
ich zachowania w okresie rebelii. Dla tych wła- 
śnie warstw powołano wicekróla wraz z dworem, 
na którym zwoływano uroczyste przyjęcia i hoj- 
nie rozdawano zaszczytne tytuły. Szczodrze wy- 
nagrodzono wiernych Wielkiej Brytanii radżów, 
nie zapominając też o pozostałych władcach. 
Wszystkie te działania odniosły pożądany skutek 
najwyższe warstwy społeczeństwa indyjskiego 
utworzyły rodzaj buforu zabezpieczającego Bry- 
tyjczyków przed niezadowoleniem pozostałej 
ludności. Równocześnie zasada władzy zwierzch- 
niej Korony brytyjskiej oddawała Brytyjczykom 
pełnię kontroli nad polityką wewnętrzną, nie na- 
ruszając przywilejów władców lokalnych. 
Ustawa o Indiach stawiała na czele rządów 
generalnego gubernatora z tytułem wicekróla. 
Był on równocześnie szefem rządu Indii bry- 
tyjskich. Kontrolę nad tym rządem spra- 
wował specjalny minister w rządzie bry- 
tyjskim, wspomagany przez radę złożoną 
ze znawców problematyki indyjskiej. 
Kontrola ta wzrastała wraz z postę- 
pem w dziedzinie komunikacji. 
W miarę rozwoju żeglugi parowej, 
otwarcia Kanału Sueskiego oraz po- 
łączenia Indii telegrafem z Wielką 
Brytanią realny zakres władzy wice- 
króla malał. 
Podporządkowanie Indii Koronie bry- 
tyjskiej wpłynęło także na funkcjonowa- 


© W latach podboju brytyjskiego na 
przełomie XVIII i XIX w. Indusi, 
uzbrojeni w tarcze, szable i muszkiety 
lontowe nieużywane w Europie od 100 
lat, nie mogli dotrzymać pola nowocze- 
śnie uzbrojonym i wyszkolonym Bry- 
tyjczykom 


nie administracji i sposób kierowania sprawami 
wewnętrznymi. Nastąpiła centralizacja zarządza- 
nia, za sprawy administracyjne kolonii odpowia- 
dał korpus Indian Civil Service. Dostęp Indusów 


do służby publicznej, mimo iż zagwarantowany 
w proklamacji z 1858 roku, był mocno ograni- 
czony. Obowiązywała zasada konkursu otwarte- 
go dla wszystkich chętnych, jednak pewne jego 
założenia automatycznie ograniczały udział mie- 
szkańców Indii. Podstawowym ograniczeniem 
było miejsce, w jakim przeprowadzano konkurs 
do służby publicznej, a mianowicie Wielka Bry- 
tania. Niewielu Indusów było w stanie sprostać 
konkurencji, wymaganiom finansowym i prze- 
zwyciężyć bariery społeczne. Pierwszym, które- 


mu się to udało w 1863 roku, był Satyendranath 
Tagore. Dopiero w końcu lat siedemdziesiątych 
XIX w. ułatwiono dostęp do stanowisk w służbie 
publicznej, jednak nadal broniono zasady egza- 
minów odbywających się w Wielkiej Brytanii. 
Brytyjczycy, odrzucając zasadę swobodnej rywa- 
lizacji, powoływali się na interes muzułmanów, 
sikhów i innych ludów, które ustępowały hindu- 
som wykształceniem. 

Starano się także ujednolicić i skodyfikować 
system prawny obowiązujący w Indiach. Roz- 
poczęto tworzenie nowoczesnego systemu są- 
downiczego, opartego na wzorach brytyjskich. 
Podstawy prawa skodyfikowano w latach 
1859-1861 i później nie uległy one większym 
zmianom. Zasady prawne opierały się na pra- 


wie brytyjskim, w niektórych tylko wypadkach 
adaptowano je do wymogów indyjskich. Zmia- 
ny te dotyczyły głównie spraw majątkowych 
oraz obyczajowych. 

Finanse imperium także kontrolowano 
z Londynu. Rząd indyjski dysponował fun- 
duszami pochodzącymi z poszczególnych 
prowincji. Rząd centralny otrzymywał rów- 
nież dochody z monopolu solnego i opiu- 


* Bunt z lat 1857-1859 skłonił Wiel- 
ką Brytanię do przeprowadzenia istot- 
nych zmian w zarządzaniu Indiami. 
Zlikwidowano Kompanię Wschodnio- 
indyjską, a władzę nad Indiami prze- 
jęła królowa Wiktoria, od 1876 r. cesa- 
rzowa Indii 


mowego, a także z ceł. Jednak 
najpoważniejszym źródłem do- 
chodów był podatek gruntowy, 
który stanowił prawie połowę 
wpływów do kasy państwa. Od 
1860 roku wprowadzono także 
podatek od dochodu w wysoko- 
ści 2-4 procent. Jednak wszyst- 
kie te dochody nie pokrywały 
całkowicie potrzeb budżetu 
i rząd indyjski zmuszony był do 
zaciągania długów. Spowodo- 
wane to było prowadzeniem licznych inwestycji, 
m.in. rozbudową infrastruktury kraju (drogi, kole- 


je. mosty). 


Powstanie z 1857 roku dało początek nowej 
erze stosunków Brytyjczyków z władcami państw 
indyjskich. Przestano traktować ich terytoria jako 
zewnętrzne, włączając je do posiadłości Wielkiej 
Brytanii. Po ogłoszeniu w 1876 roku królowej 
Wiktorii cesarzową Indii władcy tych państw sta- 
li się wasalami Korony brytyjskiej. Klęska po- 
wstania wpłynęła także na postawę samych wład- 
ców, uświadamiając im potrzebę ułożenia stosun- 
ków z Wielką Brytanią. Polityka brytyjska w tym 
zakresie nastawiona była na stopniową ewolucję 
rządzenia. Starano się podkreślić, że głównym ce- 
lem Korony brytyjskiej jest dobro poddanych. Za- 


e ft Weczasie powstania sipajów część wojsk złożonych z ludności miejsco- 
wej zwróciła się przeciwko Brytyjczykom. Pozostali, w tym sikhowie, wspo- 
magali kolonizatorów w tłumieniu buntu, m.in. w Pendżabie 


częto zachęcać władców indyjskich do kształce- 
nia synów w stylu europejskim. W tym celu po- 
wstał specjalny college wzorowany na brytyj- 
skich szkołach publicznych. Wielu spośród tak 
wykształconych władców indyjskich zaczęło mo- 
dernizować swoje państewka. Leżało to w intere- 
sie brytyjskim, gdyż unowocześnienie administra- 
cji w tych państwach ułatwiało sprawowanie kon- 
troli politycznej nad nimi i usprawniało eksploata- 
cję gospodarczą. Niemniej jednak zmiany te słu- 
żyły także Indusom. Wzrastająca warstwa wy- 
kształconych Indusów utworzyła w 1885 roku In- 
dyjski Kongres Narodowy. 

Rząd uważał, że jest uprawniony do interwen- 
cji w państwach indyjskich. Bez oglądania się na 
granice państw Brytyjczycy budowali linie kolejo- 
we i telefoniczne oraz ujednolicili system monetar- 


ny, wprowadzając rupię. Rząd brytyjski reprezen- 
tował również państwa indyjskie na zewnątrz. 
Bezpośrednie interwencje w sprawy wewnętrzne 
zdarzały się dosyć często, jednak nie zawsze pro- 
wadziło to do usunięcia władcy i przejęcia kontro- 
li nad administracją. Sytuacje takie miały jednak 
miejsce, na przykład w 1891 roku górskie księstwo 
Manipur stawiło zbrojny opór próbie mieszania się 
w sprawy sukcesji. Doszło do krótkotrwałej woj- 
ny, po czym Manipur oddano pod administrację 
brytyjską. Trwało to do 1907 roku, kiedy na tron 
przywrócono prawowitego władcę. 

Podobne wypadki wydarzyły się w kilku innych 
państewkach indyjskich. Brytyjczycy uchylali się 


jednak od włączenia wszystkich księstw do impe- 


rium lub od wprowadzenia pełnej modernizacji. 
Terytorium imperium uległo istotnemu powiększe- 
niu dopiero w następstwie aneksji Birmy (ob. My- 
anmar) w 1886 roku, zajęciu ziem graniczących 
z Afganistanem i podporządkowaniu Kaszmiru. 

Dzięki umiejętnemu postępowaniu z wład- 
cami indyjskimi Brytyjczycy zyskali cennych 
sojuszników w walce z rodzącym się na przeło- 
mie XIX i XX wieku indyjskim ruchem naro- 
dowym. Ruch ten, wraz ze słabnięciem potęgi 
imperium brytyjskiego, doprowadzić miał po 
długotrwałej walce do odzyskania przez Indie 
niepodległości. 


Daleki Wschód w XIX wieku 


Aż do początków XIX wieku jedynie nieliczni Europejczycy: misjonarze i kupcy z Hiszpanii, Portugalii, Holandii, 
Wielkiej Brytanii, Rosji i Francji, docierali do krajów dalekowschodnich. Dopiero w XIX wieku w wyniku gwał- 

townie rozwijającego się kapitalizmu Europejczycy zaczęli zdobywać nowe rynki zbytu. Jednakże kraje Dalekiego 
Wschodu starały się odizolować od obcych wpływów. 


ajwiększym państwem regionu były 

Chiny. W jego skład wchodziła Man- 

dżuria, Mongolia, Turkiestan Wschodni 
oraz państwa zależne — Korea i Tybet. Nad tym 
olbrzymim obszarem panowała dynastia Qing 
(Cing, dynastia mandżurska). Jednak w wielu re- 
gionach, zwłaszcza poza północnymi Chinami, 
władza cesarza była jedynie nominalna i ograni- 
czała się do pobierania opłat. W państwie pano- 
wał ustrój feudalny. Najwyższe miejsce w hie- 
rarchii zajmował cesarz, otoczony licznym dwo- 
rem i sztabem urzędników, rekrutowanych zgod- 
nie z zasadami konfucjanizmu na podstawie od- 
powiednich egzaminów. Najwyżsi z nich — man- 
daryni, zarządzali prowincjami i wskutek słabo- 
ści władzy centralnej praktycznie byli niezależ- 
ni. Niżsi urzędnicy, zwykle słabo opłacani, 
utrzymywali się z łapówek. 

W Chinach przeważała ludność wiejska. 
Wolni chłopi dzierżawili uprawianą ziemię, 
opłacając rentę feudalną. Często pochłaniała ona 
większość plonów, co w latach gorszych zbio- 
rów oznaczało głód. Z tego powodu wybuchały 
powstania chłopskie, skierowane zarówno prze- 
ciwko właścicielom ziemskim, jak i powszech- 
nie znienawidzonej dynastii mandżurskiej. Na 
przełomie XVIII i XIX wieku wojskom ce- 
sarskim z wielkim trudem udało się stłumić 
powstanie wywołane przez tajne stowarzy- 


© Pierwszym protestanckim 
misjonarzem w Chinach był 
Szkot, Robert Morrison, któ- 
ry przełożył na potrzeby chiń- 
skich chrześcijan Nowy Testa- 
ment 


szenie buddyjskie Biały Lotos. Także później 
wybuchały powstania kierowane przez różne taj- 
ne stowarzyszenia. W Chinach szerzyły się cha- 
os i anarchia, co wykorzystywali Europejczycy. 

Nasilenie tych nastrojów nastąpiło pod koniec 
XVIII wieku, gdy kupcy europejscy starali się 
przedostać w głąb kraju, wykorzy- 


stując bazę w Kantonie. 
Kolejne poselstwa 


e Wojny opiumowe uwidoczniły wyraź- 
ną przewagę militarną mocarstw zachodnich. 
Chińskie dżonki nie mogły się równać z europej- 
skimi okrętami wojennymi 


europejskie odsyłano z dworu cesarskiego, a części 
z nich nie pozwolono nawet wjechać w głąb kraju. 
Panujący w latach 1796-1820 cesarz Chia-ch'ing 
w 1815 roku rozpoczął prześladowania dosyć już 
licznych w Chinach (około 200 000) chrześcijan. 
Jego syn początkowo zaniechał prześladowań, jed- 
nak nie oponował, gdy od 1830 roku podjęli je nie- 
którzy zarządcy prowincji. 

Głównymi punktami handlu z cudzoziemcami 
były: Kiachta na północy oraz Kanton na południu. 
Kupcy rosyjscy i amerykańscy wymieniali towary 
chińskie (herbatę i jedwab) na futra. Brytyjczycy, 
zmuszeni do płaceniaza nie srebrem, wprowadzili 
na rynek chiński własny towar wymienny — opium, 
powodując szybko wzrastające spożycie tego nar- 
kotyku w Chinach. Cesarze, starając się przeciw- 
działać temu zjawisku, zakazywali importu opium. 
W 1839 roku rząd chiński zniszczył w Kantonie 
znaczną jego ilość. Wywołało to oburzenie Wielkiej 
Brytanii i było powodem wybuchu I wojny opiu- 
mowej w latach 1839-1842. Wojska i flota Wiel- 


© Mimo iż papierowy pie- 
niądz znany był w Chinach 
już od IX w., Chińczycy do- 
magali się, aby za herbatę 
i jedwab „biali barbarzyń- 
cy” płacili wyłącznie sreb- 
rem. Na rysunku Chińczy- 
cy płacący srebrem kontry- 
bucję 


kiej Brytanii zajęły wyspę 
Hongkong i zablokowały Kan- 
ton. Namiestnik prowincji 
zgodził się na konwencję handlową, jednak Bry- 
tyjczycy odrzucili ją, kontynuując walkę. Rozpro- 
szone i źle uzbrojone wojska chińskie nie były 
w stanie przeciwstawić się nowoczesnej armii bry- 
tyjskiej. Gdy Brytyjczycy zagrozili Pekinowi, ce- 
sarz musiał się zgodzić na podpisanie traktatu 
w Nankinie w 1842 roku. W myśl jego postano- 
wień Chiny musiały zapłacić wysoką kontrybucję. 
Wielka Brytania otrzymała Hongkong, a pięć por- 
tów chińskich zostało otwartych dla handlu i oby- 
wateli brytyjskich. Dzielnice, w których zamie- 
szkali Brytyjczycy, zostały objęte prawem ekstery- 
torialnym. 

Ustępstwa na rzecz Wielkiej Brytanii spowo- 
dowały, że inne państwa zaczęły się domagać 
podobnych traktatów. Wkrótce zawarto je ze Sta- 
nami Zjednoczonymi, Francją, Rosją, Belgią 
i Szwecją. Oprócz tego Stany Zjednoczone uzy- 
skały swobodę dla misji chrześcijańskich, a Fran- 
cja zwrot zabranych katolikom świątyń. 

Gwałtowny napływ obcych wyrobów na ry- 
nek chiński zrujnował miejscowe rzemiosło. 


Chińczycy nie wytrzymywali konkurencji z tań- 
szą, masową produkcją europejską. 


Korea w czasach zależności od Chin 


Korea była zależna od Chin od XVII wieku. 
Król koreański płacił cesarzowi chińskiemu co- 
roczną daninę. Chińczycy nie ingerowali w sto- 
sunki wewnętrzne feudalnej Korei. Ustrój panu- 
jący w tym kraju miał charakter stanowy, przy 
czym niemożliwy był awans z klasy niższej do 
wyższej. Kandydaci do urzędów musieli zda- 
wać egzaminy, jednak dopuszczeni do nich byli 
jedynie członkowie wyższych klas społeczeń- 
stwa. Część rodów szlacheckich znajdowała się 
w opozycji do panującego. Wśród nich działali 
misjonarze chrześcijańscy oraz myśliciele, gło- 
szący potrzebę zerwania z tradycjami konfu- 
cjańskimi. Oba prądy umysłowe były zwa!l- 
czane przez rząd. Mimo że chrześcijanie 
nie byli liczni w Korei (zaledwie kilka- 
naście tysięcy), to jednak w roku 1801, 
1839 i 1846 miały miejsce ich prześla- 


© Blokada i bombardowania Kan- 

tonu przez flotę brytyjską oraz zaję- 

cie wyspy Hongkong w czasie I woj- 

ny opiumowej skłoniło Chińczyków 
do zawarcia pokoju i zezwolenia na 
handel opium 


dowania, które dały pretekst Francji do zbroj- 
nego wystąpienia przeciwko temu państwu. 
Francuzi, nie uzyskawszy poparcia państw euro- 
pejskich, ograniczyli się jedynie do demonstra- 
cji zbrojnej. Nie skłoniło to rządu koreańskiego 
do zmiany stosunku wobec chrześcijan, lecz 
wzmogło izolacjonizm Koreańczyków. 
Najwięcej kłopotu rządowi koreańskiemu 
sprawiały wybuchające co jakiś czas bunty 
chłopskie, popierane przez część opozycyjnie 
nastawionej szlachty. Mimo iż chłopi uzyskali 
wolność na początku XIX wieku, wielkim cięża- 
rem był obowiązek oddawania państwu części 
plonów. Największe powstanie chłopskie, zaini- 
cjowane przez arystokratę, Hong Gien Ne, trwa- 


Morze 


Japońskie 


ło trzy lata i z trudem zostało zdławione. W po- 
łowie XIX wieku, po dłuższym okresie spokoju, 
w Korei znowu zaczęły wybuchać bunty. 


Chiny w okresie ekspansji europejskiej 


W 2. połowie XIX wieku w Chinach nasilił 
się chaos. Państwo Środka nękane było powta- 
rzającymi się buntami i powstaniami w prowin- 
cjach. Najgroźniejszy w skutkach był bunt wy- 
wołany przez wiejskiego nauczyciela Hong 
Xiuquana, który zetknąwszy się z Biblią i prote- 
stancką literaturą religijną, zaczął głosić rów- 
ność ludzi i wzywać do sprawiedliwego podzia- 
łu dóbr. Do sekty zaczęli się garnąć chłopi i bie- 


dota miejska. Zaniepokojone wła- 
dze aresztowały kilku przywód- 
ców sekty, doprowadzając do wy- 
buchu powstania, które stopnio- 
wo ogarnęło środkowo-wschodnią 
część Chin. W 1851 roku przy- 
wódcy powstania ogłosili utwo- 
rzenie państwa pod nazwą Nie- 
biańskie Królestwo Wielkiego Po- 
koju (Taipingtianguo) z Hong Xiu- 
quanem jako Niebiańskim Królem 
(Tian Wang). W nowo powstałym 
państwie tajpingów zniesiono nie- 


strefy wpływów 
Japonii 

Niemiec 

Rosji 

Wielkiej Brytanii 
Włoch 


f Pod koniec XIX w. dokonał się faktyczny 
podział stref wpływów w Chinach. Główny- 
mi beneficjantami były cztery państwa: Ja- 
ponia, Rosja, Wielka Brytania i Niemcy 


wolnictwo, wprowadzono obowią- 
zek szkolny, szczepienie na ospę, 
zakazano krępowania nóg dziew- 
czynkom oraz noszenia warkoczy 
przez mężczyzn. Ziemię oddano 
użytkującym ją chłopom, a nad- 
wyżki produkcji miały być prze- 
znaczane na potrzeby państwa. 
Rząd cesarski znalazł się w trudnej sytuacji. 
Równocześnie bowiem w okolicach Szanghaju 
wybuchło powstanie inspirowane przez triadę. 
Udało się je stłumić za pomocą okrutnych me- 


tod, jednak wobec tajpingów Mandżurowie po- 
zostawali bezradni. 

Niebiańskie Królestwo Wielkiego Pokoju 
przetrwało do 1864 roku. Tajpingowie walczyli 
z dynastią Qing, jednak nie potrafili stworzyć 
nowego systemu polityczno-gospodarczego. 
Ziemia odebrana feudałom i urzędnikom cesar- 
skim trafiła do rąk liderów ruchu i zasłużonych 
wojowników. W ten sposób powstała nowa 
warstwa, która wbrew ideałom głoszonym 
przez tajpingów korzystała z cudzej pracy. 

Na początku obce mocarstwa obojętnie pa- 
trzyły na rozwój powstania tajpingów. Wielka 
Brytania nawiązała z nimi stosunki handlowe. 
Tajpingowie jednak nie chcieli kupować opium. 
Stan chaosu, który zapanował w Chinach w wy- 
niku wojny domowej, dawał mocarstwom euro- 

pejskim możliwość umocnienia swojej pozycji 
w tym państwie. Wykorzystując fakt areszto- 
wania przez władze chińskie piratów, po- 
pieranych przez Brytyjczyków, Wielka 
Brytania rozpoczęła w 1856 roku II wojnę 
opiumową. Wywołało to u Chińczyków 
falę oburzenia, skierowaną przeciwko 
kupcom i misjonarzom europejskim. Ta- 
ki rozwój wydarzeń był dla Wielkiej 
Brytanii pretekstem do kontynuowania 
działań zbrojnych. Do walki przeciwko 
Chinom przyłączyła się Francja, za po- 
wód podając zabicie francuskiego misjona- 
rza. Bombardowaniem Kantonu 
oraz atakiem na wybrzeża Morza 
Żółtego w pobliżu Pekinu zmu- 
szono cesarza do zawarcia 


e Wojska Mandżurów przez 
długi czas nie mogły poradzić 
sobie z powstaniem tajpingów. 
Dopiero dzięki pomocy euro- 
pejskiej udało się zlikwidować 
Niebiańskie Królestwo Wielkie- 
go Pokoju. Na rysunku wspólne 
oblężenie (Chińczycy, Brytyj- 
czycy i Francuzi) miasta tajpin- 
gów w 1864 r. 


w 1858 roku pokoju w Tianjinie (Tiencin). Chiny 
zobowiązane zostały do zapłacenia wysokiej 
kontrybucji, otwarcia swoich portów dla handlu 
zagranicznego i zagwarantowania swobody poru- 
szania się po całym państwie kupcom i misjona- 
rzom europejskim. Podobny układ Chiny musia- 
ły zawrzeć ze Stanami Zjednoczonymi i Rosją. 
Na rzecz tej ostatniej Chiny wcześniej zrzekły się 
obszarów po lewej stronie rzeki Amur. 

Traktatów pokojowych nie miała zamiaru do- 
trzymywać Żadna ze stron. Władze chińskie 
próbowały zatrzymać okręty brytyjskie i francu- 
skie, na których przybyły delegacje w celu ratyfi- 
kowania warunków pokojowych. Próba ta wy- 
wołała III wojnę opiumową. W 1860 roku od- 
działy Francji i Wielkiej Brytanii zdobyły Taku 
i Tianjin, rozgrabiły i spaliły rezydencję cesarza 
i zajęły Pekin. Układy w Pekinie w 1860 roku by- 
ły potwierdzeniem układów z 1858 roku. Ponad- 
to Chiny musiały się zgodzić na wywóz robotni- 
ków do posiadłości brytyjskich, francuskich 
i amerykańskich. Rosja w zamian za występowa- 
nie w czasie rozmów w roli bezstronnego pośred- 
nika otrzymała kraj między rzeką Ussuri a wy- 
brzeżem oceanu. 


W następnych latach zawarto wiele nieko- 
rzystnych dla Chin traktatów handlowych z Pru- 
sami, Holandią, Portugalią, Belgią, Włochami. 
Hiszpanią i Austrią. Kraje europejskie, a także 
Stany Zjednoczone dążyły w ten sposób do 
stopniowego nadania Chinom statusu kolonii. 

Anarchia w Chinach niepokoiła rządy Wielkiej 
Brytanii i Francji, zdecydowano zatem o udziele- 
niu pomocy rządowi cesarskiemu w walce z po- 
wstaniami chłopskimi, a w szczególności z Nie- 
biańskim Królestwem Wielkiego Pokoju. W la- 
tach 1862-1864 rząd pekiński ostatecznie uporał 
się z tajpingami. W 1864 roku zdobyto Nankin, 
a Hong Xiuquan popełnił samobójstwo. Rząd pe- 
kiński opanował sytuację wszędzie, z wyjątkiem 
Yunnanu (Jiinnan) na południu i prowincji zachod- 
nich (Turkiestan Wschodni), które w 1867 roku 
oderwały się od Chin, tworząc odrębne państwo. 
Dopiero w 1873 roku Chiny podbiły Yunnan, 
a w 1878 roku odzyskały Turkiestan Wschodni. 


© Po otwarciu Chin po wojnach opiumo- 
wych mocarstwa europejskie rozpoczęły wyś- 
cig w eksploatacji bogactw tego kraju. 
Źródłem dużych zysków były koncesje na 
budowę linii kolejowych. Pierwsza z nich po- 
wstała w 1876 r. 


Pokonanie buntujących się prowincji nie 
wzmocniło Chin wewnętrznie, nie uległ zmia- 
nie system rządów, nie zapoczątkowano też 
modernizacji. Potrzebę reform zaczęła rozu- 
mieć tylko niewielka garstka ludzi, skupiona 
wokół księcia regenta Mu Tsu Kunga. Byli oni 
zafascynowani cywilizacją europejską, jednak 
większość społeczeństwa chińskiego tej fascy- 
nacji nie podzielała. W latach 1868-1870 do- 
chodziło do wystąpień chińskich przeciwko cu- 
dzoziemcom, a zwłaszcza przeciwko kupcom 
i misjonarzom francuskim w Tianjinie, ale z po- 
wodu toczącej się wojny prusko-francuskiej za- 
równo Francja, jak i Wielka Brytania tym ra- 
zem nie zareagowały. 

Wielu Chińczyków przechodziło jednak 
na chrześcijaństwo, gdyż zapewniało ono 
praktyczną niezależność od prawodawstwa 
chińskiego. Ponadto misjonarze i wyznawcy 
nowej religii znajdowali się pod opieką mo- 
carstw europejskich. Misje chrześcijańskie 
były zatem w Chinach niezależnymi pań- 
stewkami. 


Korea w czasach regencji 


Wymuszone otwarcie na świat Chin wywołało 
przerażenie w Korei, ale ogromna większość feu- 
dałów sądziła, że jedynym lekarstwem na to jest 
skrajny izolacjonizm. Tego samego zdania był 
rządzący w latach 1864—1873 regent Taewon- 
-gun, który rozumiał jednak potrzebę wprowadze- 
nia pewnych reform. Władca zezwolił na sprawo- 
wanie urzędów ludziom pochodzenia nieszla- 
checkiego, powiększył i unowocześnił armię 
(uzbroił ją w karabiny z bagnetami), wprowadził 
też nowe podatki. Ta ostania decyzja wywołała 
wiele protestów, które krwawo stłumiono. Wśród 
chłopów coraz większą popularność zaczęła zdo- 
bywać religia chrześcijańska. W 1866 roku doszło 
do krwawych prześladowań jej wyznawców. Od- 
powiedzią były ekspedycje karne podjęte przez 
Francuzów i Amerykanów. Atak został odparty. 

Zaniepokojeni rozwojem sytuacji w Chinach 
i Korei byli także Japończycy. Światowe mocar- 
stwa coraz bardziej przejawiały chęć przeła- 
mania izolacji cesarstwa Ja- 
ponii. Szczegól- 
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"© © Pozostający pod 
wrażeniem modernizacji 
Japonii młody cesarz Gu- 
angxu (na rysunku) prag- 
nął unowocześnić Chiny, 
korzystając z wzorców za- 
chodnich. Wraz z Kan- 
giem Youweiem (na zdję- 
ciu) rozpoczął sto dni re- 
form. Plany te udaremni- 
ła cesarzowa-regentka Ci- 
Xi, która przy pomocy ge- 
nerała Yuana Shikaia do- 
konała zamachu stanu 
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nie aktywne były Stany Zjednoczone. W 1820 
roku amerykańscy misjonarze osiedlili się w Ho- 
nolulu, na Hawajach. W 1849 roku Stany Zjed- 
noczone zawarły z Honolulu traktat pokojowy. 
Wkrótce Hawaje stały się faktycznym protekto- 
ratem amerykańskim. Następnym etapem ich 
ekspansji miała być Japonia. Amerykanie wi- 
dzieli w niej cenny rynek zbytu swoich produk- 
tów tekstylnych oraz odpowiednią bazę do walki 
o udział w eksploatowaniu Chin. 


Rozdarcie Chin 


W 2. połowie XIX wieku w Chinach nadal pa- 
nowała monarchia feudalna. Cesarz traktował in- 
ne państwa jak wasali, był jednak zbyt słaby, aby 
obronić swe posiadłości. Kapitał zagraniczny 
przyśpieszył rozkład stosunków gospodarczych 
i społecznych panujących w Chinach. Chińskie 
rzemiosło i chałupnictwo zaczęło upadać, a jed- 
nocześnie powstawały nowe rynki zbytu towa- 
rów i siły roboczej. Tworzyły się też nowe klasy 
ludności: burżuazja (powstała z warstwy kupców, 
urzędników i właścicieli ziemskich) i proletariat 
(z chłopów i rzemieślników). Rozwój stosunków 
kapitalistycznych w Chinach był nierównomier- 
ny, najsilniej wystąpił na wybrzeżu i wzdłuż 
wielkich arterii rzecznych. Wyrastały tam nowe 
ośrodki gospodarcze, m.in. Tianjin i Szanghaj 
jeden z największych portów świata, oraz należą- 
cy do Wielkiej Brytanii Hongkong. 

W ostatnich latach XIX wieku rozwijały się sto- 
sunki handlowe Chin z zagranicą, szczególnie 
z Wielką Brytanią. Wywożono herbatę, jedwab, ba- 
wełnę, sprowadzano natomiast europejskie i ame- 
rykańskie wyroby fabryczne. opium i naftę. Euro- 
pejczycy przez wiele lat zadowalali się koncesjami 
w „portach otwartych”, przywilejami handlowymi 


eksterytorialności oraz tolerowaniem misji 
chrześcijańskich. Nie było natomiast mowy 
o tworzeniu kolonii europejskich. Kolonie ta- 
kie powstały jedynie w państwach lennych 
Chin (np. Indochiny Francuskie). 

Przegrana wojna chińsko-japońska (1894 
1895) i ustępstwa na rzecz zwycięzcy zachęci- 
ły mocarstwa do szukania łatwych zdobyczy 
w Chinach. Rozpoczęto wyścig o koncesje na 
budowę kolei, eksploatację bogactw kopal- 
nych i dzierżawę portów. W rywalizacji ucze- 
stniczyły mocarstwa europejskie oraz — nieco 
słabiej — Stany Zjednoczone. 


Rosja zdobyła silne wpływy w Chinach, gdy 
po wojnie chińsko-japońskiej uzyskała we 
Francji dużą pożyczkę dla rządu pekińskiego na 
spłatę kontrybucji wojennych. 

Jednocześnie Rosja i Francja uzyskały znaczny 
udział w administracji ceł chińskich, dotąd pozo- 
stających prawie wyłącznie w gestii Brytyjczy- 
ków. Rosja wyjednała w 1896 roku zgodę Chin na 
budowę Kolei Transsyberyjskiej do Władywosto- 
ku najkrótszą drogą przez Mandżurię Północną. 
W 1898 roku wydzierżawiła na 25 lat południową 
część Półwyspu Liaotuńskiego wraz z portem wo- 
jennym Port Artur (obecnie Liishun). Niemcy 
w marcu 1898 roku zmusili Chiny do wydzierża- 
wienia Jiaozhou (Ciaoczou) na 99 lat i udzielenia 
koncesji na eksploatację kopalni i budowę kolei 
w Shandongu (Szantung). Francuzi zaś wydzierża- 
wili obszar wokół miasta Kanton i zajęli wyspę 
Hajnan. W wyniku zawarcia tych porozumień Chi- 
ny uległy podziałowi na strefy wpływów. Strefa 
rosyjska obejmowała Mongolię i Mandżurię. nie- 
miecka ujście Huang-ho (Żółtej Rzeki), brytyjska 
dorzecze Jangcy, japońska prowincję Fujian (Fu- 
cien), francuska południe Chin graniczące z Indo- 
chinami Francuskimi. Dzierżawa portów i miast 


nie naruszała formalnie suwerenności Chin. Fak- 


tycznie były to protektoraty lub wręcz kolonie, 
w których „dzierżawcy” utrzymywali własne gar- 
nizony wojskowe i wznosili fortyfikacje. 

W tym czasie Stany Zjednoczone, które 
spóźniły się w wyścigu do Chin, wystąpiły z zasa- 
dą „otwartych drzwi”. Sekretarz stanu John Milton 
Hay stwierdził, iż podział Chin na strefy wpływów 
nie powinien przynosić uszczerbku interesom kup- 
ców innych państw (tzn. amerykańskim) oraz że 
spółki kolejowe nie mogą dawać taryf ulgowych 
towarom swego kraju. Nie żądał natomiast znie- 
sienia stref wpływów, koncesji i „dzierżaw”. 

Władze chińskie były bezsilne. Cesarzowa re- 
gentka Cixi (Cy-si) i minister Li Hongzhang (Li 


Hung-czang) uważali, że rywalizacja mocarstw 
i spory między nimi zabezpieczą Chiny przed 
ostatecznym rozbiciem. Próbę ratowania państwa 
podjęła grupa inteligencji, na której czele stał 
Kang Youwei (Kang Ju-wej). Zwracała ona uwa- 
gę na konieczność reformy administracji i szkol- 
nictwa oraz nowoczesnej polityki gospodarczej. 
Pisma i memoriały Kanga Youweia zainteresowa- 
ły młodego cesarza Guangxu. Monarcha odsunął 
od rządów Li Hongzhanga oraz powołał Kanga 
Youweia i jego przyjaciół do swego najbliższego 
otoczenia. W czerwcu 1898 roku rozpoczął sto dni 
reform. Seria dekretów cesarskich miała unowo- 
cześnić i wzmocnić Chiny. Administrację chciano 
usprawnić przez dopuszczenie do niej nowych lu- 
dzi, w uczelniach wprowadzono „nauki europej- 
skie”, usiłowano popierać i rozszerzać rodzimą 
działalność gospodarczą, zmodernizować armię. 
Regentka Cixi przy pomocy armii i jej dowód- 
cy generała Yuana Shikaia (Jiian Szy-kaj) do- 
konała zamachu stanu. Cesarz Guangxu został 
uwięziony w jednym z pałaców i zmuszony do 
oddania władzy w ręce cesarzowej regentki i Li 
Hongzhanga. Głównych doradców cesarza zabito. 
Nie uspokoiło to sytuacji w kraju. Nienawiść do 
„zamorskich diabłów”, jak nazywano cudzoziem- 
ców, w końcu XIX wieku osiągnęła apogeum. Naj- 
silniej zjawisko to wystąpiło w strefie niemieckiej 
w Shandongu, gdzie przybysze zachowywali się 
najbrutalniej. Działały tu tajne związki chińskie, 
m.in. Wielkie Miecze i Pięść w imię sprawiedliwo- 
ści i pokoju, organizator powstania bokserów. 
Z Shandongu ruch bokserów przeniósł się do innych 
prowincji. W maju 1900 roku powstańcy ruszyli na 
Pekin. Po wkroczeniu do miasta otoczyli dzielnicę 
dyplomatyczną. Na ulicy został zabity poseł nie- 
miecki, Klemens von Ketteler. Mocarstwa europej- 
skie postanowiły wysłać do Chin ekspedycję zbroj- 
ną w celu uwolnienia dyplomatów. Niemcy chcia- 
ły pomścić śmierć dyplomaty. Na życzenie Wilhel- 
ma II naczelnym wodzem całej ekspedycji został 
feldmarszałek hrabia Alfred von Waldersee, który 


e 0 Wkońcu XIX w. na Dalekim Wscho- 
dzie pojawił się nowy gracz, mający ambicje 
imperialne — Japonia. Kraj ten z powodze- 
niem włączył się do rozgrywki, uzależniając 
od siebie dawnego lennika chiń- 

skiego, króla Korei, Li Hsi (na ry- 

sunku), i wprowadzając własne 
rządy w tym państwie (na zdję- 
ciu parada wojskowa Japończy- 

ków w Korei) 


przybył do Chin już po zakończeniu walk. 27 lip- 
ca 1900 roku cesarz Wilhelm II, żegnając w Bre- 
merhaven wojska niemieckie odpływające do Chin, 
wygłosił mowę. Wspomniał Hunów, przed którymi 
ponad tysiąc lat temu drżała Europa. Według niego 
żołnierze niemieccy powinni teraz w Chinach po- 
stępować tak, by nigdy żaden Chińczyk nie śmiał na 
Niemca nawet krzywo spojrzeć. Była to głośna 
mowa Wilhelma II, nazwana mową huńską. 

Powstanie bokserów zostało zdławione nie 
tyle dzięki obcej interwencji, ile w znacznej 
mierze w wyniku polityki cesarzowej regentki 
Cixi, lękającej się triumfu bokserów. 

Nowemu, powszechnemu ruchowi o charakte- 
rze republikańskim, który zrodził się na południu, 
przewodził Sun Yat-sen (Sun Jat-sen). W Chinach 
i na emigracji, głównie w Japonii, tworzyły się 
liczne organizacje o programie republikańskim, 
stawiające sobie za cel uzdrowienie ustroju Chin 
i uwolnienie ich spod ucisku imperialistycznego. 


Korea pod panowaniem japońskim 


Gorszy los spotkał Koreę. W 1876 roku podpi- 
sany został japońsko-koreański układ o pokoju 
i przyjaźni. Japończycy uzyskali otwarcie trzech 
portów koreańskich i możność prowadzenia w nich 
handlu bez „ograniczeń i zakazów”. W latach 
1882-1884 Korea zmuszona została do zawarcia 
traktatów „przyjaźni i handlu” ze Stanami Zjedno- 
czonymi, Wielką Brytanią, Niemcami i Rosją. Ja- 
ponia starała się umacniać własną pozycję w Korei 
oraz eliminować tam wpływy chińskie. Stosunki 
pomiędzy Tokio a Pekinem uregulował traktat 
z 1885 roku, ustalając rodzaj kondominium chiń- 
sko-japońskiego w królestwie koreańskim. Był to 
jednak tylko krótkotrwały rozejm. Zwycięstwo Ja- 
ponii w wojnie z Chinami w latach 18941895 
i traktat pokojowy w Shimonoseki (1895) przynio- 
sły koniec wpływom chińskim w Korei. Głównym 
rywalem Japonii w tym kraju stała się teraz Rosja. 
Próby porozumienia japońsko-rosyjskiego w latach 
1896 i 1898 miały charakter przejściowy. Rywali- 
zację rozstrzygnęła prawie na czterdzieści lat woj- 
na japońsko-rosyjska w latach 19041905 i zwy- 
cięstwo Japonii. Korea dostała się wówczas pod 
zwierzchnictwo japońskie. 


Na wz 


Pod koniec XIX wieku Japonia dołą- 
czyła do grupy państw zaliczających 
się do mocarstw. Jej armia została 
zmodernizowana, a potężna flota by- 
ła najsilniejsza na całym Dalekim 
Wschodzie. W Stanach Zjednoczo- 
nych i Europie nikt jednak nie wie- 
rzył, że azjatycka monarchia może 
równać się z krajami, którym udało 
się ujarzmić większą część zamie- 
szkanego świata. 


ajbardziej zaniepokojona wzrostem po- 

tęgi Japonii była Rosja. Większość jej 

obszaru znajdowała się w Azji i interesy 
Rosji na Dalekim Wschodzie krzyżowały się 
z japońskimi. Obszarem infiltracji rosyjskiej i ja- 
pońskiej były przede wszystkim ludne i zasobne 
w węgiel tereny chińskiej prowincji Mandżurii. 


Miażdżące uderzenie 


W styczniu 1904 roku stosunki pomiędzy 
Rosją i Japonią uległy zaostrzeniu. Rosjanie dą- 
żyli do przejęcia kolei mandżurskiej, co dałoby 
im faktyczną kontrolę nad całą prowincją. Ja- 
pończycy kategorycznie się temu przeciwsta- 
wiali, choć zdawali sobie sprawę, że Rosja ma 
znaczne wpływy zarówno w Mandżurii, jak i na 
dworze w Pekinie. Japońska generalicja, upojo- 
na wcześniejszymi sukcesami w Korei, zdecy- 
dowanie parła do wojny. Pierwsze starcie dy- 
plomatyczne nastąpiło wówczas, gdy 6 stycznia 
władze japońskiej spółki kolejowej w Mandżu- 
rii odmówiły transportu wojsk rosyjskich do 
Port Artur (ob. Liishun) i Dalianu. Tydzień 
później minister spraw zagranicznych Rosji, 
Władimir Lambsdorf, ostrzegł rząd Japonii 
przed mieszaniem się w sprawy rosyjskie na 
Dalekim Wschodzie. Oświadczył, że o obecno- 
ści wojsk rosyjskich w Mandżurii mogą decy- 
dować tylko rządy Rosji i Chin. 

Na początku lutego rząd Japonii niespodzie- 
wanie ogłosił decyzję o zerwaniu stosunków dy- 
plomatycznych z Rosją. Petersburg na razie nie 
zareagował, choć rosyjscy decydenci liczyli się 
z możliwością wybuchu wojny. Nie potrafili jed- 
nak właściwie ocenić potencjału militarnego ar- 
mii japońskiej. Byli przekonani, że w razie kon- 
fliktu zbrojnego armia rosyjska prędko upora się 
z przeciwnikiem. Tymczasem w nocy z 8 na 
9 lutego eskadry japońskie zaatakowały jedno- 
cześnie rosyjskie floty stojące na redach Port Ar- 
tur i koreańskiego miasta Czemulpo (ob. In- 
czhon). Straty Rosjan były znaczne — w Port 
Artur zostały poważnie uszkodzone 2 pancerniki 
i krążownik, a w Czemulpo — krążownik i kano- 
nierka. Japoński admirał Heihachiró Tógó był 
usatysfakcjonowany i spokojnie odpłynął wraz z 
eskadrą do Japonii. 


© Flocie japońskiej udało się całkowicie za- 
skoczyć okręty rosyjskie w Port Artur, unie- 
możliwiając jej wypłynięcie na wody Morza 
Żóltego 


oórzach Mandżurii 


ft Atak Japończyków na okręty rosyjskie w Port Artur (u góry) i Czemulpo (u dołu) niewąt- 
pliwie łamał zasady prowadzenia wojny, okazał się jednak nader skuteczny 


10 lutego, z rana, japoński ambasador w Pe- 
tersburgu otrzymał oficjalną notę rządu rosyj- 
skiego o wypowiedzeniu wojny. Generalicja 
i oficerowie sztabowi gorączkowo zaczęli się 
zastanawiać, jakie kroki należy podjąć w zaist- 
niałej sytuacji. Wojna stała się faktem i nikt nie 
myślał już o pertraktacjach. 


„Kolos na glinianych nogach” 


Kilkanaście dni po podstępnym ataku na ro- 
syjskie okręty na Daleki Wschód wyruszył ro- 
syjski minister wojny Aleksiej N. Kuropatkin, 
który najpierw otrzymał nominację na dowódcę 
armii mandżurskiej, a następnie na głównodo- 
wodzącego wojsk na Dalekim Wschodzie. Jed- 
nocześnie w całej Rosji mobilizowano setki ty- 


sięcy rezerwistów oraz przerzucano różne dywi- 
zje i pułki z Europy i Azji Środkowej na daleko- 
wschodni teatr działań. Bałagan w punktach re- 
krutacyjnych, problemy z taborem kolejowym, 
a przede wszystkim ogromna odległość, jaką na- 
leżało jak najszybciej pokonać — wszystko to od 
początku stawiało Rosję na gorszych pozycjach 
niż Japonię. Nie pomogło nawet przeprowadze- 
nie przez rosyjskich inżynierów linii kolejowej 
po zamarzniętym Bajkale w celu przyspieszenia 
dowozu wojska do Mandżurii. 

Japończycy też nie próżnowali. 23 lutego 
podpisali porozumienie z Koreą, przewidujące 
wspólną walkę z Rosją. Wprawdzie było ono 
wymuszone obecnością wojsk japońskich 
w tym kraju, ale legitymowało działania Japoń- 
czyków w oczach opinii światowej. Świat z nie- 


dowierzaniem śledził postępy Japończyków, ale 
większość rządów była przekonana o zwycię- 
stwie wielkiej armii rosyjskiej. 

W marcu obie strony podjęły intensywne 
przygotowania do nowej kampanii. W począt- 
kach kwietnia rząd carski przystąpił do mobili- 
zacji marynarzy. Jednak 13 kwietnia doszło do 
nieszczęśliwego wypadku nieopodal Port Artur. 
Rosyjski pancernik „Pietropawłowsk”, który 
właśnie powracał do bazy, wpadł na minę i za- 
tonął. Pech chciał, że na jego pokładzie zginął 
wiceadmirał Stiepan O. Makarow, pełniący od 
marca funkcję dowódcy floty rosyjskiej na Da- 
lekim Wschodzie. Makarow był cenionym 
i odważnym dowódcą i kto wie, czy jego śmierć 
nie zaważyła na dalszych losach wojny. 

W maju Japończycy poczuli się na tyle 
pewnie, że postanowili po raz kolejny zaatako- 
wać. Japońska 1. armia uderzyła na silne, choć 
słabo zorganizowane zgrupowanie wojsk rosyj- 
skich na koreańskim brzegu rzeki Yalu Jiang. Po 
krótkiej walce i poniesieniu znacznych strat Ro- 
sjanie zostali zmuszeni do wycofania się na pół- 
nocny wschód. Japończycy odnieśli swój pierw- 
szy sukces na lądzie. W tym samym miesiącu na 
Półwyspie Liaotuńskim wylądowały 3 kolejne ar- 
mie japońskie: 2. armia pod dowództwem genera- 
ła Yasukate Oku, 3. armia dowodzona przez gene- 
rała Maresuke Nogiego i 4. armia — pod komendą 
generała Kitena Nozu. 26 maja armie 2. i 3. roz- 
poczęły operację lądową, mającą na celu zdobycie 
Port Artur. Pierwszy atak nie przyniósł jednak 
spodziewanych rezultatów. W mieście i wokół 
niego stacjonowały doborowe oddziały rosyjskie, 
a portu strzegły okręty. Wprawdzie zapory mino- 
we uniemożliwiały im wypłynięcie na pełne mo- 
rze i skuteczny atak na okrę- p 
ty japońskie, ale ich potężna 
artyleria stanowiła poważne 
wsparcie dla obrońców. Ja- 
pończykom udało się jedynie 
zająć Jinzhou (Cinczou) oraz 
Balang. 

W czerwcu do Mandżurii 
przybył rosyjski 1. Korpus 
Syberyjski z zadaniem odblo- 
kowania Port Artur i stworze- 
nia linii komunikacyjnych 
pomiędzy obrońcami a zaple- 
czem. Po kilku dniach cięż- 
kich walk rosyjskie posiłki 
zostały jednak odrzucone 
przez 2. armię japońską. 
Tymczasem Japończycy po- 
czuli pierwsze oznaki wyczerpania. Wprawdzie 
utrzymali oblężenie Port Artur, lecz w lipcu i sierp- 
niu sytuacja nie uległa zbytniej poprawie. Obie 
strony trwały na swoich pozycjach. 

10 sierpnia flota rosyjska podjęła próbę wy- 
dostania się z Port Artur. Wydano rozkaz wypły- 
nięcia na wody Morza Żółtego. Okręty rosyjskie 
nie dopłynęły jednak daleko. Po kilku godzinach 
napotkały japońskie okręty wojenne, które zdzie- 
siątkowały rosyjską flotę. Niedługo potem Ro- 
sjanie ponieśli kolejną dotkliwą porażkę. 14 sierp- 
nia w Cieśninie Koreańskiej została rozbita eskad- 
ra rosyjskich okrętów z Władywostoku. Ofiarą ja- 
pońskich torped padły wszystkie krążowniki: je- 
den zatonął, a dwa w wyniku poważnych uszko- 
dzeń natychmiast wycofano z walki. Japończy- 
cy mogli być dumni — mieli nieznacznie uszko- 


d 


dzony zaledwie | krążow- 
nik. 19-25 sierpnia Japoń- 
czycy podjęli próbę zdo- 
bycia Port Artur od stro- 
ny lądu. Opór Rosjan, po- 
zbawionych aprowizacji, 
zaczął słabnąć. W tej sytu- 
acji nowy głównodowodzący rosyjskiej floty na 
Dalekim Wschodzie kontradmirał Paweł Uchtom- 
ski rozkazał zdemontować działa z okrętów li- 
niowych, aby wzmocnić obronę artyleryjską 
miasta. Na jakiś czas japońska ofensywa zosta- 
ła powstrzymana. 

Pod koniec sierpnia rozpoczęła się wielka bi- 
twa lądowa pod Liaoyangiem. Głównodo- 
wodzący wojsk japońskich marszałek Iwao Óya- 
ma, na czele 1., 2. i 4. armii japońskiej w ciągu 
4 dni zepchnął wojska rosyjskie w stronę Muk- 
denu (ob. Shenyang). Była to poważna klęska za- 
równo z punktu widzenia strategicznego, jak 
i porażka Kuropatkina, osobiście dowodzącego 
wojskami rosyjskimi w tej bitwie. Obie strony 
poniosły ponadto ogromne straty: Japończycy 
stracili 24 tysiące żołnierzy, a Rosjanie 17 ty- 


Indyjski 


© ft Wojna rosyjsko-japońska rozgrywała się na dość ograniczonym 
obszarze, obejmującym wschodnią część Mandżurii i zachodnią Koreę 


sięcy. Przewagę liczebną utrzymała więc strona 
rosyjska, która w chwili rozpoczęcia wojny na 
lądzie miała o 50 tysięcy żołnierzy więcej od 
przeciwnika. W drugiej połowie października 
Rosjanom udało się nawet odnieść zwycięstwo 
nad rzeką Sha He. Ponieśli jednak ogromne stra- 
ty — 40 tysięcy zabitych i rannych. 

Wielu tych, którzy wierzyli w siłę Rosji, za- 
częło sobie zadawać pytanie, jak do tego mogło 
dojść. Coraz częściej pojawiały się w prasie ka- 
rykatury Rosji, przedstawianej jako niedźwiedź 
na uginających się łapach. O Rosji zaczęto 
mówić, że to „kolos na glinianych nogach”. 


Pasmo porażek 


Pesymizm udzielił się również carowi Mi- 
kołajowi II Romanowowi i jego otoczeniu. Klę- 
ski na Dalekim Wschodzie zaktywizowały re- 
wolucjonistów zarówno w Rosji, jak i w Króle- 
stwie Polskim. Wprawdzie ochrana i policja ja- 
koś radziły sobie z krnąbrnymi socjalistami, ale 
ogólnie rzecz biorąc, wizerunek caratu mocno 
ucierpiał. Rosyjskie dowództwo podjęło w tej 


sytuacji dość karkołomną decyzję o wysłaniu 
potężnej Floty Bałtyckiej na Daleki Wschód. 
W połowie października silne zgrupowanie 
okrętów wypłynęło z rosyjskich portów bałtyc- 
kich. Od początku misji flotę prześladował pech. 
Już po kilku dniach omyłkowo na Morzu Pół- 
nocnym okręty rosyjskie zatopiły brytyjskie ku- 
try rybackie, co spowodowało sporo dyploma- 
tycznego zamieszania. Później Brytyjczycy nie 
zgodzili się na przepuszczenie Floty Bałtyckiej 
przez Kanał Sueski. Dowódca okrętów Zino- 
wiej Rożdienstwienski podjął więc decyzję 
o opłynięciu Afryki. W tym czasie Japończycy 
rozpoczęli kolejny szturm na Port Artur. Tym 
razem ich zaciekły atak zakończył się sukce- 
sem. 2 stycznia 1905 roku dowódca Port Artur 


Q Generał Anatolij Stóssel w oczach wielu 
Rosjan okrył się niesławą, poddając twierdzę 
Port Artur 


c> Marszałek Ilwao Óyama 
okazał się doskonałym tak- 
tykiem, ponieważ umiał 
przewidywać kolejne kroki 
Rosjan 


generał Anatolij Stóssel ska- 
pifulował. Radość Japończy- 
ków była trudna do opisania. 
W ich ręce wpadło 550 dział, 
36,5 tysiąca karabinów, a do 
niewoli trafiło ponad 30 ty- 
sięcy żołnierzy rosyjskich, 
w tym 7 generałów. 

Kuropatkin zarządził w tej 
sytuacji zorganizowanie dy- 
wersji na tyłach japońskich 
przez niewielkie szybkie oddziały, których 
głównym zadaniem było niszczenie torów kole- 
jowych. Akcję źle pomyślano i cały wysiłek dy- 
wersyjnych oddziałów skoncentrował się wokół 
miasta Yingkou (Ingkou). Operacja nie przynio- 
sła zatem żadnego rezultatu. 

Pod koniec stycznia Rosjanie ściągnęli na po- 
łudnie od Mukdenu siły liczące 11 korpusów i 2 sa- 
modzielne oddziały wojska. Kuropatkin zamie- 
rzał rozbić główne japońskie siły lądowe, a na- 
stępnie odbić Port Artur. Całość swych wojsk 
podzielił na 3 armie, na których czele postawił naj- 
bardziej doświadczonych generałów. Podobnie 
uczyniło dowództwo japońskie. Marszałek Óya- 
ma zostawił jednak znacznie większe odwody niż 
jego rosyjski przeciwnik. W końcu stycznia Ro- 
sjanie wkroczyli do niektórych chińskich wiosek, 
mając nadzieję na zajęcie dogodnej pozycji do 
planowanego ataku. 

Oyama, poinformowany o ruchach wojsk ro- 
syjskich, zareagował przegrupowaniem swoich 
armii i w efekcie 5 dywizji piechoty, pod komen- 
dą generała Oku Yasukaty stanęło do walki z 2. 
armią rosyjską generała Grippenberga. Pozostałe 
wojska japońskie rozpoczęły natomiast zmaso- 
wany atak na 1. armię, dowodzoną przez genera- 
ła Nikołaja Liniewicza. Najkrwawsze zmagania 
toczyły się w rejonie miejscowości San-de-pu. 
W końcu atak japońskich dywizji spowodował, 


f Nad Sha He Japończycy po raz pierwszy zostali pokonani przez Rosjan. Zwycięstwo to 
miało jednak przede wszystkim znaczenie propagandowe 


że generał Kuropatkin zarzą- 
dził odwrót wszystkich jed- 
nostek z rejonu San-de-pu. 

Na początku lutego nasi- 
liły się japońskie działania 
dywersyjne. Jednej z grup 
udało się wysadzić most na 
rzece Liao He (Liaohe), sta- 
nowiący jedną z rosyjskich 
dróg zaopatrzenia. Inna gru- 
pa z kolei rozbiła 2 sotnie 
kozaków w rejonie stacji 
Gongzhuling. Kuropatkin 
został zmuszony do wzmoc- 
nienia tyłów w obawie przed 
niespodziewanym atakiem 
japońskim od północnego 
zachodu. Jednocześnie do naczelnego dowód- 
cy wojsk rosyjskich dotarły niepokojące wie- 
ści o planowanym ataku Japończyków na 
Władywostok. W tej sytuacji, 13 lutego, Ku- 
ropatkin wydał rozkaz przerzucenia 6 batalio- 
nów 2. armii w rejon Władywostoku oraz kie- 
rowania do niego połowy wszystkich posił- 
ków napływających z Rosji. 


Klęska pod Mukdenem 


W przeddzień wybuchu największej bitwy lą- 
dowej, jaka rozegrała się w tej wojnie, 18 lutego, 
obie strony zakończyły koncentrację wojsk 
w okolicy Mukdenu. Siły rosyjskie, mające wziąć 
udział w walce, liczyły około 293 tysięcy żołnie- 
rzy (380 batalionów oraz 127 szwadronów kawale- 
rii i sotni kozackich) i dysponowały 1089 działa- 
mi i 68 ciężkimi karabinami maszynowymi. 
Podobnie jak w bitwie pod San-de-pu rosyjskie si- 
ły były podzielone na 3 armie. Japończycy nato- 
miast zgrupowali swoje wojska w 5 armiach. 
Mieli wprawdzie tylko około 271 tysięcy żołnie- 
rzy (263 bataliony oraz 66 szwadronów kawalerii) 
i 866 dział, ale dysponowali aż 203 karabinami 
maszynowymi, co — jak się później okazało — mia- 
ło decydujące znaczenie. 

Do pierwszych starć doszło w nocy z 18 na 
19 lutego. Oddział generała Aleksiejewa został wy- 
party z zajmowanej pozycji przez przednią straż 
japońskiej 5. armii generała Kawamury. Rankiem 
19 lutego marszałek Oyama wydał rozkaz ataku na 
rosyjskie pozycje. Rozpoczęła się słynna bitwa 
pod Mukdenem. Od początku celem japońskich 
działań było zamknięcie wojsk rosyjskich w kotle 
wokół Mukdenu. W tym celu japońska 1. armia 
generała Kurokiego natarła na lewe skrzydło wojsk 
rosyjskich, a jednocześnie wydzielone jednostki 
zaatakowały od południa wszystkie 3 armie rosyj- 
skie naraz. Zmusiło to Kuropatkina do skoncentro- 
wania się na obronie lewego skrzydła oraz zabez- 
pieczenia dróg zaopatrzeniowych do Mukdenu. 
Manewr okazał się fatalny w skutkach. Oyama 
skierował bowiem 3. armię generała Nogiego bez- 
pośrednio na Mukden. W końcu miesiąca 5. armia 
Kawamury, wsparta mniejszymi jednostkami, 
przekroczyła od wschodu rzekę Liao He i podąży- 
ła na północny zachód od Mukdenu, chcąc razem 
z 3. armią Nogiego zamknąć pierścień wokół 
Mukdenu. Kuropatkin po raz kolejny dokonał dys- 
lokacji swoich wojsk pod wpływem ruchów wojsk 
japońskich. Z jednej strony usiłował zapobiec 
okrążeniu, z drugiej postanowił stworzyć silne 
zgrupowanie uderzeniowe do bezpośredniego ata- 


1904 

6 lutego — Japonia zrywa stosunki dyplo- 
matyczne z Rosją 

8/9 lutego — japońskie eskadry niespodziewa- 
nie atakują rosyjskie okręty wojenne w Port 
Artur i Czemulpo, zadając dotkliwe straty 

23 lutego — Japonia podpisuje z Koreą trak- 
tat wojskowy o współdziałaniu przeciwko 
Rosji 

maj — Japończycy rozpoczynają oblężenie 
Port Artur 

wrzesień — Rosjanie ponoszą porażkę pod 
Liaoyangiem 

październik — Rosjanie odnoszą zwycięstwo 
nad rzeką Sha He, ale tracą 40 tys. żołnierzy 
(zabitych i rannych). W połowie miesiąca ro- 
syjskie dowództwo decyduje się na wysłanie 
Floty Bałtyckiej na pomoc wojskom walczą- 
cym na Dalekim Wschodzie 

1905 

2 stycznia — twierdza Port Artur zostaje 
zdobyta przez Japończyków 

19 lutego-9 marca — w największej bitwie 
podczas wojny rosyjsko-japońskiej Rosja- 
nie ponoszą druzgocącą klęskę. Wojskami 
rosyjskimi dowodził gen. Aleksiej N. Ku- 
ropatkin, a japońskimi marsz. Ilwao Oyama 
10 marca — Kuropatkin zostaje zdymisjo- 
nowany, a jego miejsce zajmuje gen. Niko- 
łaj Liniewicz 

27-28 maja — Flota Bałtycka (przemiano- 
wana na II Eskadrę Oceanu Spokojnego) 
zostaje zaskoczona przez Japończyków 
nieopodal wyspy Cuszimy i niemal do- 
szczętnie rozbita 

5 sierpnia — w amerykańskim mieście Ports- 
mouth rozpoczynają się rozmowy rosyj- 
sko-japońskie 

5 września — ministrowie spraw zagranicz- 
nych Rosji i Japonii, Siergiej J. Witte i Zu- 
taro Komura, podpisują w Portsmouth trak- 
tat pokojowy kończący wojnę rosyjsko-ja- 
pońską 


f Prezydent USA Theodore Roosevelt chęt- 
nie przystał na japońską propozycję pośred- 
nictwa w mediacji z Rosjanami. Rola arbitra 
w tak ważnym konflikcie znacznie umocniła 
jego pozycję na arenie międzynarodowej 


f Zwycięstwo pod Cuszimą było prawdziwym majstersztykiem admirała Heihachiró Tógó. 
W jednym starciu udało mu się wyeliminować z walki niemal wszystkie rosyjskie okręty 


ku na wojska japońskie. Wycofał się więc w kie- 
runku Mukdenu, aby przemieścić oddziały. Oya- 
ma bezbłędnie wyczuł dogodny moment do ataku. 
W chwili, gdy Rosjanie nie byli jeszcze gotowi, 
skierował dywizje odwodowe przeciwko rosyj- 
skiej 2. armii generała Kaulbarsa. Kaulbars, nie 
widząc innego wyjścia, wydał desperacki rozkaz 
uderzenia na japońską 3. armię, co stanowiło ko- 
lejny błąd rosyjskiego dowództwa. Japończykom 
udało się bowiem związać większość rosyjskich sił 


w centrum frontu, dzięki czemu mogli kontynuo- 
wać oskrzydlanie pozycji nieprzyjaciela. 9 marca 
klęska wojsk rosyjskich była przesądzona. Kuro- 
patkin również to zrozumiał. Rozkazał więc wy- 
czerpanym oddziałom odwrót do Tielingu. Bilans 
bitwy okazał się przerażający. Poległo 89 tysię- 


cy żołnierzy rosyjskich i 71 tysięcy — japońskich. 
Bezpośrednio po klęsce, 100 marca, Kuropatkin zo- 
stał zdymisjonowany, a jego miejsce zajął generał 
Nikołaj Liniewicz. Nowy dowódca doprowadził 
ocalałe jednostki rosyjskie do Tielingu, dokąd 
przeniósł również swoje dowództwo. 


Biada zwyciężonym 


Od początku kwietnia wojska japońskie za- 
częły systematycznie zajmować główne miasta 
i punkty strategiczne w Korei i Mandżurii. Linie- 
wicz tymczasem czekał, licząc na nowe posiłki 
z Rosji i eskadrę bałtycką, która powoli zbliżała 
się do Cieśniny Koreańskiej. Rząd carski nie był 
jednak w stanie wyekspediować wystarczającej 
liczby wojska w związku z zamieszkami rewolu- 
cyjnymi w kraju i koniecznością utrzymania spo- 
koju w Królestwie Polskim i Finlandii. Liniewicz 
został więc praktycznie osamotniony. 7 

27 maja Flota Bałtycka, która otrzymała dum- 
ne miano II Eskadry Oceanu Spokojnego, znala- 
zła się w okolicy wyspy Cuszima (Tsushima), 
w południowej części Cieśniny Koreańskiej. Do 
Rożdienstwienskiego dotarły już dramatyczne 
wieści o upadku Port Artur i klęsce pod Mukde- 
nem. Nie zamierzał więc wpływać na Morze Żół- 
te i skierował swoją flotę do Władywostoku, słu- 


sznie rozumując, że najpilniejszym zadaniem jest 
obrona najważniejszego rosyjskiego portu na Da- 
lekim Wschodzie. Niespodziewanie jednak jego 
okręty wpadły w zasadzkę zastawioną przez ad- 
mirała Heihachiró Tógó. Ciężkie rosyjskie okręty 
liniowe nie miały szans w starciu z japońskimi, 
zwinnymi torpedowcami, które dokonały istne- 
go pogromu. Spośród 8 rosyjskich pancerników, 
3 pancerników wybrzeża, 9 krążowników oraz 
9 kontrtorpedowców na dno poszło aż 17 okrętów 
(6 pancerników, I pancernik obrony wybrzeża, 
5 krążowników i 5 kontrtorpedowców). Z ocala- 
łych okrętów 4 okręty liniowe i kontrtorpedowiec 
trafiły do niewoli, a pozostałym jedynie cudem 
udało się dopłynąć do Władywostoku. Japończj 
cy stracili tylko 3 spośród 57 torpedowców. 
Wśród ponad 6 tysięcy rosyjskich jeńców znalazł 
się także niefortunny admirał. 

Na początku czerwca japoński ambasador 
w Stanach Zjednoczonych Kogoro Takashira 
zwrócił się w imieniu swego rządu do prezy- 
denta USA Theodore'a Roosevelta z prośbą 
o pośrednictwo w sprawie rozpoczęcia roko- 
wań z Rosjanami. Japończycy zdecydowali się 
na taki krok, gdyż mimo zwycięstwa ich rezer- 
wy sprzętu niemal się wyczerpały. Nie było tak- 
że skąd brać nowych posiłków, gdyż wszyscy 
rezerwiści już wcześniej zostali powołani pod 
broń. Theodore Roosevelt przyjął japońską pro- 
pozycję. 8 czerwca oficjalnie zaproponował 
mediację obu stronom konfliktu. 

Na początku sierpnia w amerykańskim mieś- 
cie Portsmouth rozpoczęły się trudne negocjacje. 
Rozmowy toczyły się miesiąc. Wreszcie 5 wrześ- 
nia doszło do podpisania oczekiwanego traktatu 
przez rosyjskiego ministra spraw zagranicznych 
Siergieja J. Wittego i jego japońskiego odpowied- 
nika Zutaro Komurę. Na mocy jego postanowień 
Rosja odstąpiła Japonii część Sachalinu, prawo do 
dzierżawy Guandongu w południowych Chinach 
oraz uznała wpływy japońskie w Korei. Tak za- 
kończył się pojedynek „kolosa na glinianych no- 
gach” z krajem, który wkraczał na światową scenę 
polityczną jako nowe mocarstwo. 


Czerwony sztandar 


Wiek XX udowodnił, że nawet najkoszmarniejsza utopia może stać się rze- 
czywistością. Na szczęście, wielkie systemy totalitarne — faszyzm i komu- 
nizm, okazały się na tyle destrukcyjne, że nie wytrzymały próby czasu. Tak- 
że ich „odpryski” w postaci okrutnych dyktatur, z których najbardziej wy- 
naturzoną wydaje się reżim Pol Pota, odeszły w większości w zapomnienie. 


rzeba jednak pamiętać, że zrodziły się one 

z idei wypisanych niegdyś na sztandarach 

Wielkiej Rewolucji Francuskiej: wolno- 
ści, równości i braterstwa. Sama rewolucja oka- 
zała się krwawym preludium do tego, co miało 
nadejść, i ponad wiek później było postrzegane 
jako wypaczenie owych pięknych idei. 


Kontestatorzy 
Na przestrzeni dziejów idea równości wszyst- 


kich ludzi nie była zbyt popularna, zupełnie 
tak, jakby rozumiano, że jest ona z założenia 


błędna. Najwcześniej pojawiła się idea równo- 
ści wobec prawa i w jakimś stopniu udawało się 
ją realizować w pierwszych demokracjach 

ateńskiej i rzymskiej. Rzecz jasna, obejmowała 
ona jedynie ludzi wolnych, ponieważ nikt nie 
kwestionował zasadności ustroju niewolnicze- 
go, nawet Biblia. W XVI wieku w Anglii Tho- 
mas More (Morus) napisał dziełko na temat 
równości i sprawiedliwie rządzonego państwa 
zatytułowane „Utopia ”. Sam jednak rozumiał, 
że jego idee to pobożne życzenia, a nie propo- 
zycja realnej naprawy Świata. Równość obo- 
wiązywała jedynie w obrębie jednego stanu 


© Claude Henri de Saint-Simon to nie tyl- 
ko twórca oryginalnego nurtu myśli socjali- 
stycznej, ale i osoba bardzo popularna 
w kręgach towarzyskich. Jego zwolenniczki 
ubierały się nawet w odpowiednie suknie, 
aby wyróżniać się na tle innych Francuzek 


społecznego, a i to nie zawsze, gdyż jak zwykle 
zasadniczą rolę odgrywały pieniądze i konek- 
sje. Pierwsze bardziej naukowe ujęcia zagad- 
nienia równości wobec prawa pojawiły się 
w oświeceniu wraz z nurtem zwanym socjali- 
zmem utopijnym. Jednym z jego przedstawicie- 
li był Claude Henri de Rouvroy de Saint-Simon 

prawdziwy hrabia, arystokrata z krwi i kości. 
Trudno powiedzieć, jakie pobudki nim kiero- 
wały, czy rzeczywiście miał na względzie do- 
bro ubogich bliźnich. Faktem jest, że jak na 
owe czasy jego koncepcje można uznać za dość 
błyskotliwe. Saint-Simon postulo- 
wał bowiem, aby najwięcej do po- 
wiedzenia w państwie mieli ci, 
którzy osobiście wykonują poży- 
teczną pracę dla ogółu, a więc lu- 
dzie związani z procesem produk- 
cji. Według niego gospodarka po- 
winna być prowadzona planowo, 
a organizacją nowego społeczeń- 
stwa zająć się ma nauka o społe- 
czeństwie, która umiałaby odpo- 
wiedzieć na pytania o jego potrze- 
by i przewidywać konflikty spo- 
łeczne. Pod tym względem francuski hrabia stał 
się niewątpliwie prekursorem pozytywizmu. 
Charles Fourier — inny utopijny socjalista, naj- 
większe zło dostrzegał w anarchii kapitalistycz- 
nej gospodarki oraz pasożytnictwie w handlu. 
Przekładając to na pojęcia współczesne — potę- 
piał wolny rynek w wydaniu bezwzględnej 
konkurencji i pośredników, którzy — jego zda- 
niem — okradali wytwórców. Za wzór struktury 
społecznej uważał falangi — dobrowolne zrze- 


e Thomas More był prekursorem socjali- 
zmu utopijnego. Nawet tytuł jego książeczki 
„Utopia” sugerował, że autor traktował rów- 
ność i współpracę wszystkich ludzi bez wzglę- 
du na pochodzenie jako przedmiot teoretycz- 
nych rozważań, a nie realną propozycję na- 
prawy stosunków społecznych 


szenia wytwórców różnej maści, wspólnie mie- 
szkających i tworzących w zasadzie samowy- 
starczalną komórkę społeczną. Brytyjski fabry- 
kant Robert Owen, żyjący na przełomie XVIII 
i XIX wieku, miał nieco więcej zdrowego roz- 
sądku. Dostrzegł, że najpierw należy poprawić 
warunki pracy, podnieść pensje i wprowadzić 
ustawodawstwo socjalne, na przykład ograni- 
czające liczbę godzin pracy w wymiarze dzien- 
nym, a następnie można edukować ludzi ideo- 
logicznie. Ale i on uległ pokusie zbudowania 
bezkonfliktowego społeczeństwa. W 1823 roku 
wyjechał do Stanów Zjednoczonych, gdzie rok 
później powołał do życia osadę spółdzielczą 
New Harmony (Nowa Harmonia), w której 
spróbował uskutecznić odmianę falangi. Nie 
przewidział, że ludzkie słabości i przywary we- 
zmą górę i w osadzie szybko dojdzie do głosu 
żądny władzy element kryminalny. Również 
podstawy gospodarcze osady okazały się na ty- 
le kruche, że po 3 latach zbankrutowała. Owen 
nie wyzbył się arystokratycznego spojrzenia na 
masy. Uważał, że tylko warstwy oświecone 
mogą je przebudować. Louis Augu- 
ste Blanqui był natomiast pierwszym 


© Charles Fourier usiłował być 
socjalistą pragmatykiem. Potępiał 
niekontrolowaną grę sił rynko- 
wych i kapitalistów jako klasę nie- 
produktywną. Jednak propono- 
wany przez niego ideał systemo- 
wych rozwiązań (w postaci falan- 
gi) okazał się w praktyce niemożli- 
wy do zrealizowania 


prawdziwym rewolucjonistą. Walczył w rewo- 
lucjach 1830 i 1848 roku, a jego tajne Stowa- 
rzyszenie Pór Roku wywołało lokalne powsta- 
nie w 1839 roku. W okresie Komuny Paryskiej 
blankiści stanowili najbardziej radykalny ele- 
ment, żądny krwi i rozrachunku z burżuazją. 
Sam Blanqui uważał, że tylko udany spisek mo- 
że zmienić panujący układ stosunków społecz- 
nych. Dopiero u schyłku życia doczekał się sa- 
tysfakcji, gdy członkowie rosyjskiej organizacji 
anarchistycznej Narodna Wola (Wolność Ludu) 
zaczęli powszechnie stosować terror. 


Filozof i fabrykant 
Za ojców nowożytnego ruchu robotniczego 


powszechnie uważani są dwaj XIX-wieczni 
myśliciele niemieccy — Karol Marks i Fryderyk 
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© W XIX w. krytyką panujących stosunków 
społecznych zajmowali się nie tylko socjaliści. 
Także w pismach satyrycznych pojawiały się 
liczne karykatury, piętnujące kapitalistów 
i współczujące gnębionym robotnikom 


Engels. Była to przedziwna para. Marks, obar- 
czony liczną rodziną, w młodości zapowiadał 
się na niezłego filozofa ze szkoły Hegla. 
W późniejszych czasach często wytykano mu 
żydowskie pochodzenie, które jakoby miało 
wpływ na sposób jego myślenia. Engels nato- 
miast był fabrykantem i bardziej troszczył się 
o finansowanie rozmaitych pomysłów kolegi 
niż o budowanie własnej filozofii. Nie miał zre- 
sztą takiego wykształcenia jak Marks. 

Podstawą filozofii marksistowskiej stał się 
materializm dialektyczny. Marks odrzucał he- 
glowską koncepcję absolutu i w ogóle jakiego- 
kolwiek bytu niematerialnego. Koncentrował się 
na społeczeństwie i rządzących nim prawach. 
Już Georg Wilhelm Friedrich Hegel dostrzegł, że 
dzieje ludzkości rozwija- 
ją się na zasadzie przeci- 
wieństw. Marks przyjął 
jego tok rozumowania, 
ale zamiast formacji cy- 
wilizacyjnych, będących 
względem siebie w opo- 
zycji, uznał za czynnik 
sprawczy historycznych 
przemian walkę klas. Ta 
z kolei wynikała z jego 
ekonomii, której podsta- 
wowy dogmat głosił, że 
władzę sprawuje klasa 
posiadająca środki pro- 
dukcji. Ponieważ Środki 
te pozostają w rękach kapitalistów, więc robotni- 
cy muszą sprzedawać na rynku jedyne, co posia- 
dają — samych siebie, jako siłę roboczą. Zdaniem 
Marksa (a także wielu ekonomistów przed nim), 
jedynym źródłem dochodu jest praca. Tę jednak 
zawłaszczają kapitaliści jako dysponenci środ- 
ków produkcji, a więc maszyn, hal przemysło- 
wych, środków transportu i innych. Robotnicy 
z kolei produkują znacznie więcej niż potrzeba 
na utrzymanie zakładów pracy, właścicieli fa- 
bryk oraz ich samych. Nadwyżka, która pozosta- 
je, trafia do kieszeni kapitalistów w postaci tzw. 
wartości dodatkowej. Dzięki temu ich majątek 
ciągle się powiększa, a człowiek pracy nadal 
musi siebie sprzedawać na warunkach dyktowa- 
nych przez właścicieli środków produkcji. Taka 
sytuacja powoduje konflikty, w efekcie czego 
musi wybuchnąć ogólnoświatowa rewolucja 
proletariacka. Po niej zaś nastąpi nowy etap 
w dziejach Świata — dyktatura proletariatu. 
W ustroju tym środki produkcji przestaną być 
własnością prywatną, a staną się dobrem ogólno- 
społecznym. Marks dowodził, że rewolucja wy- 
buchnie w tych krajach, w których proletariat 
jest najliczniejszy i najlepiej uświadomiony kla- 
sowo. Niedwuznacznie wskazywał na Niemcy, 
ewentualnie na Wielką Brytanię. W tym okresie 
Engels niewiele wniósł nowego do wywodów 
uczonego kolegi, choć w 1848 roku wspólnie 
z Marksem opracował „Manifest komunistycz- 
ny” — biblię późniejszych ruchów robotniczych. 
W 1849 roku Marks wraz z rodziną przeniósł się 
do Londynu, gdzie pozostał do końca życia. 


© Karol Marks, jeszcze 
pełniąc funkcję redak- 
tora „Gazety Reńskiej”, 
był zaciekłym wrogiem 
monarchii pruskiej. Jego 
wizerunek jako Prome- 
teusza, któremu pruski 
orzeł wydziobuje wątro- 
bę, stał się w latach czter- 
dziestych XIX w. znany 
w całych Niemczech 


W 1864 roku w Lon- 
dynie z inicjatywy Mar- 
ksa i Engelsa powstało Międzynarodowe Sto- 
warzyszenie Robotników, tzw. I Międzynaro- 
dówka. W tym czasie Marks napisał już „Przy- 
czynek do krytyki ekonomii politycznej” (1859) 
i zabierał się do swego największego dzieła 
„Kapitału”. Lata sześćdziesiąte i siedemdziesią- 
te XIX wieku były okresem gwałtownych prze- 
mian w sferze społecznej. Burzliwie rozwijający 
się przemysł spowodował upadek manufaktur 
i powstanie prawdziwej klasy robotniczej, stło- 
czonej w nędznych osiedlach na przedmieściach. 
Koncentracja tak wielkiej liczby robotników, 
wzrost ich wykształcenia (w niektórych krajach, 
m.in. w Niemczech, wprowadzono obowiązko- 
we szkolnictwo podstawowe) i pojawienie się 
pewnej grupy inteligenckich propagatorów idei 
marksistowskich sprawiło, że szybko zaczęły 
powstawać (mniej lub bardziej jawnie) kółka 
socjalistyczne. Duży wpływ na rozwój ruchu ro- 
botniczego miała I Międzynarodówka. Począt- 
kowo jej działalność ograniczała się do propa- 
gowania takich idei, jak tworze- 
nie stowarzyszeń samopomoco- 
wych, organizowanie strajków 
czy poprawa warunków pracy 
kobiet. Z praktycznych działań 
na pierwszy plan wysuwała się 


© Członkami I Międzyna- 
rodówki zostawali w zasadzie 
działacze indywidualni, o czym 
świadczą ich imienne karty 
członkowskie - 
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pomoc materialna dla uwięzionych przywód- 
ców strajkowych oraz organizowanie kampanii 
wyborczych działaczy robotniczych do parla- 
mentów. 25 lat później, w 1889 roku, już po 
śmierci Karola Marksa, powstała II Międzyna- 
rodówka, zrzeszająca pierwsze partie i organiza- 
cje socjaldemokratyczne. To ona ustanowiła 
dzień | maja świętem ludzi pracy, a „Międzyna- 
rodówkę” napisaną przez Pierre'a Degeytera 
i Eugene'a Pottiera uznała za hymn wszystkich 
robotników. Jej zadaniem było utrzymywanie 
jedności w łonie ruchu robotniczego, ale jed- 
ność ta okazała się tylko pozorna. W rzeczywi- 
stości ruch robotniczy rozpadł się na kilka zacie- 
kle walczących między sobą odłamów. 


Legaliści 


Za pierwszą partię robotniczą (w nowożyt- 
nym rozumieniu tego słowa) uznaje się Socja|- 
demokratyczną Partię Niemiec (Sozialdemokra- 
tische Partei Deutschlands, SPD). Powstała 
w 1875 roku na zjeździe w mieście Gotha (jako 
Socjalistyczna Partia Robotników Niemiec, od 
1890 r. pod nazwą SPD), na którym doszło do 
połączenia 2 organizacji robotniczych — Po- 
wszechnego Niemieckiego Związku Robotni- 
ków i Socjaldemokratycznej Partii Robotników. 
Pomimo pewnych różnic programowych obie 
organizacje łączyło jedno — chciały legalną dro- 
gą walczyć o swoje prawa. Odrzucały zatem 
wszelkie formy terroru, a nieposłuszeństwo wo- 
bec prawa sprowadzały do strajków. Na zjeździe 
partia przyjęła wspólny program zwany gotaj- 
skim, opracowany w dużej mierze przez Wilhel- 
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ma Liebknechta. Przewidywał on organizowa- 
nie ruchu robotniczego w legalnych strukturach 
państwa oraz walkę o poprawę warunków pracy 
i płace drogą strajków i nacisków na pracodaw- 
ców. Taki program był sprzeczny z duchem ideo- 
logii Marksa, dlatego sędziwy „ojciec komuni- 
zmu” poddał go druzgocącej krytyce. Ta roz- 
bieżność pomiędzy filozofią Karola Marksa 
a pragmatycznym programem partii wkrótce 
spowodowała rozbicie niemieckiej socjaldemo- 
kracji na kilka nurtów, różniących się przede 
wszystkim proponowanymi metodami działa- 
nia. Eduard Bernstein postulował metodę „ma- 
łych kroków” — najpierw skrócenie dnia pracy 
do 8 godzin, później opiekę zdrowotną, a je- 
szcze później negocjacje z pracodawcami na te- 
mat płac. Ponieważ walka na rzecz reform spo- 
łecznych miała odbywać się bez naruszania pra- 
wa, ten nurt nazwany został rewizjonizmem 
(poddawał on rewizji podstawowe założenia 
marksizmu). Inaczej kwestie te postrzegał Karl 
Kautsky, który uważał, że należy ograniczyć 
walkę do przeprowadzenia niezbędnych reform 
w ramach istniejącego ustroju. Zwolennicy 
Kautsky'ego najszybciej doszli do porozumie- 
nia z burżuazją i na początku XX wieku często 
wchodzili w skład gabinetów w takich pań- 
stwach, jak Niemcy czy Francja. Dość wcześnie 
pojawił się także w SPD lewicowy nurt radyka|- 
ny, stojący twardo na gruncie walki klas, ko- 
nieczności rewolucji i jedności klasy robotni- 
czej wszystkich krajów, bez względu na przyna- 
leżność narodową. Ten nurt — najbliższy marksi- 
zmowi 


w późniejszym okresie stał się zaczy- 


© Na początku XX w. walka 
robotników o poprawę warun- 
ków pracy przybrała na sile, 
a karykatury w prasie zyskały 
większą zjadliwość. Przykładem 
może być karykatura zamie- 
szczona w 1902 r. w jednym 
z francuskich dzienników pod 
ironicznym tytułem „Wolność” 


nem niemieckiego ruchu rewo- 
lucyjnego. Na jego czele stali 
Karl Liebknecht i Róża Lu- 
ksemburg. W 1891 roku na 
zjeździe w Erfurcie partia przy- 
jęła nowy program zwany er- 
furckim. Program ten, uchwalo- 
ny pod wpływem Kautsky 'ego, 
był znacznie konkretniejszy 
i realniejszy od gotajskiego. 
Wprawdzie uznawał socjalizm 
za ostateczny cel dążeń ruchu 
robotniczego, ale oprócz teorii 
zawierał zupełnie realne cele 
taktyczne. Między innymi za- 
kładał walkę o powszechne pra- 
wo wyborcze, 8-godzinny dzień pracy, opiekę 
lekarską i lepszy dostęp do oświaty. Nie uchro- 
niło to socjaldemokratów przed podziałami. 
SPD stała się szybko wzorem dla rodzącej się 
socjaldemokracji europejskiej. Na przełomie 
1888 i 1889 roku powstała Socjaldemokratyczna 
Partia Austrii (na początku jako Socjaldemokra- 
tyczna Partia Robotnicza Austrii), a w 1895 roku 
Powszechna Konfederacja Pracy 
(Confćdćration Gćnćrale du Trava- 
il, CGT) we Francji, skupiająca sil- 
ne związki zawodowe o zabarwie- 
niu lewicowym. W 1905 ruch ro- 
botniczy we Francji został w dużej 


e © Huty, zakłady zbroje- 
niowe i fabryki maszyn stały się 
w 2. poł. XIX w. symbolem kapi- 
talizmu, odzwierciedlały bowiem 
nową rzeczywistość — koncentra- 
cję przemysłu i ludności w wiel- 
komiejskich molochach 


części objęty wpływami Francuskiej Sekcji Mię- 
dzynarodówki Robotniczej (Section Franqaise de 
I International Ouvriere, SFIO). W nieco inny 
sposób ukształtowała się socjaldemokracja brytyj- 
ska. W Wielkiej Brytanii od początku organizacje 
polityczne, m.in. Niezależna Partia Pracy czy Fa- 
bian Society (Towarzystwo Fabian, Fabianie), 
współpracowały ze związkami zawodowymi. 
W 1900 roku wszystkie te organizacje zjednoczy- 
ły się w Komitecie Reprezentacji Robotniczej. 
Oprócz robotników nowa organizacja skupiała 
także sporą część brytyjskiej inteligencji i klasy 
urzędniczej, co przyczyniło się do jej pierwszego 
sukcesu wyborczego w 1906 roku, kiedy to zdo- 
była 29 mandatów do Izby Gmin. Wtedy też przy- 


jęła swą obecną nazwę Partia Pracy (Labour Par- 


ty). Do dziś każdy jej członek jest jednocześnie 
związkowcem. W czasie I wojny światowej partie 
socjaldemokratyczne popierały najczęściej swoje 
rządy, a ich członkowie zasiadali nawet w gabine- 
tach. Ogólnie rzecz biorąc, partie socjaldemokra- 
tyczne zachodniej Europy przetrwały próbę czasu 
i obecnie nie tylko działają legalnie, ale znacznie 
częściej od prawicy zdobywają parlamentarną 
większość i formują rządy. 


Terroryzm i anarchizm 


Rosja od wieków była krajem zacofanym 
w stosunku do Europy. Samodzierżawie wzbu- 
dzało nienawiść inteligencji, ale prosty rosyjski 
lud kochał swego cara, słuchał Cerkwi i z pokorą 
wypełniał pańszczyźniane powinności. Ukaz car- 
ski znoszący pańszczyznę niewiele zmienił na ro- 
syjskiej wsi. Chłopi nie otrzymali ziemi na włas- 
ność, a zamiast tego zostali wtłoczeni w ramy 
wspólnot wiejskich, zależnych od miejscowych 
właścicieli ziemskich. Aż do 1906 roku nie istniał 
w tym kraju parlament, a po jego utworzeniu i tak 
car miał prawo go rozwiązać według własnego 
uznania. Nic zatem dziwnego, że w Rosji zrodzi- 
ła się idea walki o zmianę stosunków społecznych 
za pomocą terroru. Akty przemocy miały być wy- 
mierzone przeciwko aparatowi państwa, tak więc 
ofiarami bomb i kul rewolwerowych padali naj- 


POOOOAWYÓWOWOA 


częściej urzędnicy, wojskowi, 
a zwłaszcza policmajstrzy. W ro- 
ku 1881 członkowie organizacji 
Narodna Wola dokonali swego 
najgłośniejszego zamachu — zgła- 
dzili cara Aleksandra II. Bombę 
notabene rzucił Polak Ignacy 
Hryniewiecki, który zresztą sam 
mocno ucierpiał w wyniku eks- 
plozji i zmarł w szpitalu w noc 
po zamachu. Na fali zniechęce- 
nia wobec instytucji państwa 
w ogóle pojawiła się nowa filo- 
zofia, określana mianem anarchizmu. Myśliciele 
pokroju Michaiła A. Bakunina nie uznawali żad- 
nych struktur państwowych, a za swój cel przy- 
jęli zniszczenie instytucjonalnych podstaw pań- 
stwa, bez względu na panujący w nim ustrój. 
Stąd niejednokrotnie podkładali bomby w miej- 
scach publicznych: biurach, urzędach, instytu- 
cjach, po to, by obnażyć słabość państwa i zwró- 
cić na siebie uwagę społeczeństwa. Większość 
działaczy robotniczych nie akceptowała jednak ta- 
kiego podejścia do walki rewolucyjnej. Z tego 
względu w 1872 roku organizacja Bakunina Mię- 
dzynarodowy Alians Demokracji Socjalistycznej 
została usunięta z I Międzynarodówki jako obca 
ideowo. Powstała wówczas Międzynarodówka 
Anarchistyczna, która oddziałała na ruchy anarchi- 
styczne Hiszpanii, Francji, Włoch i Szwajcarii oraz 
upowszechniła „ideę indywidualnego terroru". 
W latach 1890-1914 w zamachach zorganizowa- 
nych przez anarchistów życie stracili: prezydent 
Francji Marie Francois Sadi Camot, premier Hi- 
szpanii Canoras de Castillo, austriacka cesarzowa 
Elżbieta, prezydent Stanów Zjednoczonych Wil- 
liam McKinley, włoski monarcha Umberto I i król 
Portugalii Karol 1. W odróżnieniu jednak od dzi- 
siejszych terrorystów ich ataki nie były nigdy zu- 
pełnie przypadkowe i rzadko kiedy ginęli w nich 
przechodnie. Tradycje Narodnej Woli przejęli 
w okresie rewolucji 1905-1907 i 1917 socjaliści- 
-rewolucjoniści (eserowcy). Po zwycięstwie bol- 
szewików stali się ich zaciekłymi wrogami i w ro- 
ku 1918 właśnie ich członkini Dora Kapłan ciężko 
postrzeliła Włodzimierza I. Lenina. 

W zupełnie innym duchu działali członkowie 
Organizacji Bojowej Polskiej Partii Socjalistycz- 
nej (OB PPS). Ich agresja — wymierzona w carski 
aparat ucisku — miała na celu nie likwidację pań- 
stwa, a odzyskanie niepodległości przez Polskę. 


Rewolucjoniści 
W 1892 roku w Rosji powstała nielegalna 


Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji. 
Dość szybko została rozbita i w zasadzie jej 


e Zamach na Aleksandra II 
był najpoważniejszą akcją 
Narodnej Woli i jedynym 
udanym zabójstwem rosyj- 
skiego cesarza w XIX w. 


działalność datuje się od roku 
1898. Od początku jej przywód- 
cy toczyli ostry spór o kształt 
socjalizmu i metody, jakimi na- 
leży o niego walczyć. Weteran 
ruchu rewolucyjnego Gieorgij 
W. Plechanow w okresie póź- 
niejszym stanął na stanowisku 
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% Inteligencja rosyjska z radością przyjęła 
otwarcie pierwszego w dziejach Rosji parla- 
mentu — Dumy Państwowej. Jednak jej 
nadzieja na zmianę stosunków społecznych 
okazała się przedwczesna 


reformistycznym, jego oponent zaś Włodzi- 
mierz l. Lenin okazał się zagorzałym rewolu- 
cjonistą. Zapewne na jego postawę wpłynął 
fakt, że w młodości był świadkiem aresztowa- 
nia swego brata Aleksandra za udział w spisku 
na życie cara Aleksandra III, a następnie głębo- 
ko przeżył jego egzekucję. Plechanow miał na- 
tomiast bogate doświadczenia najpierw jako 
członek Narodnej Woli, a następnie jako twórca 
pierwszej marksistowskiej grupy Wyzwolenia 
Pracy (Oswobożdienije truda). Spór Lenina 
z Plechanowem, L. Martowem (właśc. Julijem 
Cederbaumem) i Pawiełem B. Akselrodem 
(Axelrod) doprowadził w 1903 roku do rozpa- 
du partii na 2 główne nurty, bolszewików 
i mienszewików. Pierwsi widzieli wyłącznie 
sens walki rewolucyjnej, choć ich metody nie- 
wiele różniły się od metod terrorystów spod 
znaku Narodnej Woli. Mieli hierarchiczną i zamk- 
niętą strukturę i już wówczas lansowali pogląd, 
że rewolucją winien kierować kadrowy trzon par- 
tii, którego głównym zadaniem jest zorganizo- 
wanie mas. Drudzy akceptowali wyłącznie 
działania legalne, chętnie uczestniczyli w wy- 
borach do Dumy Państwowej, a w czasie I woj- 
ny światowej popierali Rząd Tymczasowy, 
a także byli otwarci na współpracę z inteligen- 
cją, liberałami, a nawet eserowcami. 

W 1917 roku car Mikołaj II abdykował i wła- 
dzę przejęli działacze postępowych partii burżu- 
azyjnych i socjaldemokraci niechętni rewolucji. 
W październiku tegoż roku bolszewikom udało 
się przechwycić władzę i dzięki żelaznej dyscy- 
plinie i terrorowi utrzymać ją. Ich taktyka okaza- 


ła się na tyle skuteczna, że następca Lenina Józef 


W. Stalin zbudował największe na świecie impe- 
rium zła, które pochłonęło niewiele mniej istnień 
ludzkich niż II wojna światowa. 


| dochodzi do buntów żołnierzy i marynarzy 


| 1917 — w Rosji wybuchają kolejno po sobie 


| październikowej powstaje pierwsze socjali- 


1824 — "Robert Owen, jem z twórców = 
cjalizmu utopijnego, zakłada w Stanach 
Zjednoczonych osadę 'New Harmony, ma- 
jącą urzeczywistnić jego plany kształtowa- 
nia społeczeństwa 

1848 — Karol Marks i i Fryderyk Engels wy- 
dają „Manifest komunistyczny”- ideolo- 
giczną podstawę wielu późniejszych ru- 
chów robotniczych 

1849 — Marks wraz z rodziną przenosi się 
na stałe do Wielkiej Brytanii 

1864 — z inicjatywy Marksa i Engelsa 


w Londynie powstaje Międzynarodowe 


Stowarzyszenie Robotników, zwane popu- 
larnie I Międzynarodówką 

1868 — Michaił A. Bakunin tworzy Mię- 
dzynarodowy Alians Demokracji Socjali- 
stycznej i zgłasza akces swej organizacji do 
I Międzynarodówki 

1872 — Bakunin wraz z partią zostaje usu- 
nięty z I Międzynarodówki. Powstaje wów- 
czas Międzynarodówka Anarchistyczna (dzia- 
łająca do 1878 r.) 

1875 — na zjeździe w Gotha zostaje utwo- 
rzona pierwsza nowożytna partia socjalde- 
mokratyczna: Socjalistyczna Partia Robot- 
ników Niemiec (od 1890 r. pod nazwą So- 
cjaldemokratyczna Partia Niemiec, SPD). 
Partia przyjmuje dość idealistyczny pro- 
gram gotajski 

1878 — kanclerz Niemiec Otto von Bismarck 
wydaje ustawy wymierzone w organizacje 
socjalistyczne, wskutek czego SPD schodzi 
do podziemia 

1879 — w Rosji powstaje rewolucyjna (ale 
niemarksistowska) organizacja Narodna 
Wola (Wolność Ludu), która terrorem usi- 
łuje zdobyć wpływ na sprawy państwa 
1887/1888 — we Francji Eugene Pottier 
i Pierre Degeyter piszą słowa i muzykę do 
robotniczego hymnu „Międzynarodówka” 
1888/1889 — w Austrii zostaje utworzona 
Socjaldemokratyczna Partia Austrii 

1890 — II Międzynarodówka ustanawia 
dzień | maja świętem ludzi pracy 

1891 — SPD przyjmuje nowy, bardziej rea- 
listyczny program erfurcki (od miasta Er- 
furt, gdzie został uchwalony) 

1898 — grupa rosyjskich działaczy rewolu- 
cyjnych powołuje do życia Socjaldemokra- 
tyczną Partię Robotników Rosji (SDPRR) 
1903 — w SDPRR dochodzi do rozłamu na 
bolszewików, zdecydowanych walczyć zbroj- 
nie o zmianę stosunków społecznych w Rosji, 
i mienszewików, opowiadających się za wal- 
ką społeczną w ramach istniejącego prawa 
1905-1907 — w Rosji oraz w Królestwie Pol- 
skim wybucha rewolucja, która przybiera for- 
mę strajków powszechnych. Gdzieniegdzie 


oraz walk policji z demonstrantami 


2 rewolucje: burżuazyjna lutowa i bolsze- 
wicka październikowa. W wyniku rewolucji | 


styczne państwo na świecie (proklamowane 
w 1922 r.), w którym panuje głód i terror 


d wieków zapalnym punktem na konty- 
©. nencie europejskim był Półwysep Bał- 

kański. Potęga turecka, chyląc się ku 
upadkowi, stanowiła łakomy kąsek dla państw, 
chcących pochwycić jak najwięcej ze spuścizny 
osmańskiej. Mocarstwa zachodnie oprócz zain- 
teresowania rozbiorem afrykańskich i azjatyc- 
kich posiadłości tureckich nieustannie spierały 
się między sobą o obszary kolonialne, położone 
z dala od Europy. Na bogate w surowce kraje 
Afryki i Azji chciwie spoglądali również Niem- 
cy, którzy czuli się pokrzywdzeni podziałem 
świata pomiędzy Anglików, Francuzów, Bel- 
gów i Holendrów. 


Konflikty, pokoje i przymierza 


Wojna krymska (1853-1856) nie rozwiązała 
żadnego problemu na Półwyspie Bałkańskim. 
Rosji nie udało się zająć cieśnin czarmomorskich 
ani wyzwolić spod panowania tureckiego Sło- 
wian, mimo że w wyniku tej wojny otrzymali oni 
pewne swobody polityczne. Wielka Brytania 
i Francja nie zdołały sobie podporządkować Tur- 
cji, chociaż sułtan Abdiilhamid II (1842-1918) 
starał się nie drażnić obu mocarstw swoją polity- 
ką wewnętrzną. Zapewne to, jak i działania libe- 
ralnej opozycji skłoniły go — zaraz po objęciu tro- 
nu w 1876 roku — do ogłoszenia konstytucji, 


© Car Mikołaj II Romanow nie ufał europej- 
skim monarchom, choć z wieloma łączyły go 
więzy pokrewieństwa. Liczył natomiast, że wy- 
gra spory pomiędzy nimi i uczyni z Rosji, z jej 
potencjałem wojskowym, pożądanego partnera 


ft Cesarz Wilhelm II uważał za swój obo- 
wiązek przywrócenie Niemcom rangi mo- 
carstwa światowego. Dlatego wszędzie, gdzie 
wybuchały konflikty, jego okręty lub dyplo- 
maci starali się być obecni 


W przededniu 


wielkiej wojny 


Druga połowa XIX wieku okazała się pasmem klęsk starego porządku poli- 
tycznego, sięgającego rodowodem kongresu wiedeńskiego. Wojna krymska 
ukazała fikcję Świętego Przymierza. Cesarz Franciszek Józef I, niepomny 
przyrzeczeń danych przez swego dziada Franciszka I carom rosyjskim, po- 
stanowił wysłać do Besarabii swe wojska, które za zgodą Turcji utworzyły 


©. Zdaniem Giovanniego 
Giolittiego Włochy po- 
winny odgrywać wiodą- 
cą rolę w basenie Morza 
Śródziemnego. Zajmu- 
jąc Trypolitanię i Cyre- 
najkę, uczynił pierwszy 
krok w przekształceniu 
tego basenu w „morze włoskie” 


którą wkrótce zawiesił. W państwie tu- 
reckim działo się jednak bardzo źle. 
Trwające od 1875 roku antytureckie po- 
wstanie w Hercegowinie szybko przero- 
dziło się w konflikt ogólnoeuropejski. 
Do mieszkańców Hercegowiny przyłą- 
czyli się bowiem Bułgarzy, a poparcia 
udzielili im Serbowie i Czarnogórcy. 
W 1877 roku car Aleksander II postano- 
wił tradycyjnie poprzeć niepodległo- 
$ciowe dążenia Słowian południowych, 
a przy okazji zagarnąć Bosfor. Dardane- 
le, a zapewne i Stambuł (nazywany zwy- 
czajowo w Europie Konstantynopolem). 
Armia rosyjska dość szybko uporała się 
z siłami tureckimi, w przeważającej ma- 
sie uzbrojonymi w przestarzałe armaty 
i karabiny. W marcu 1878 w tureckiej 
miejscowości San Stefano (ob. Yegilkóy) 
podpisany został traktat rosyjsko-turec- 
ki, przewidujący utworzenie Wielkiej Bułgarii, 
która oprócz ziem rdzennie bułgarskich obejmo- 
wałaby Trację i pozostałe posiadłości turec- 
kie nad Morzem Czarnym i Egejskim. Wieść 
o podpisaniu traktatu w San Stefano zaniepoko- 


strefę buforową przeciw armii Miko- 
łaja I Romanowa. Zjednoczenie Nie- 
miec przekreśliło marzenia Wielkiej 
Brytanii i Francji o słabej i rozbitej 
Europie Środkowowschodniej. To, że 
właśnie Prusy stały się wskrzesicielką 
teutońskiej potęgi, mogło oznaczać 
dla Europy jedynie kłopoty. 


iła Francję i Wielką Brytanię, zainteresowane 
w utrzymaniu swobodnej żeglugi przez cieśniny 
czarnomorskie i status quo słabej monarchii tu- 
reckiej. Postępowanie Rosji naruszało ten układ, 
co dla Wielkiej Brytanii oznaczało, że w przy- 
szłości Rosja może zagrozić jej po- 
zycji nad Morzem Śródziemnym, 
choćby pod pretekstem obrony 
wiernych Kościoła wschodniego 
na Bliskim Wschodzie. Nadmier- 
nym wzmocnieniem Rosji nie był 


ft „Żelazny kanclerz” Otto von Bismarck od 
samego początku sprawowania urzędu dążył do 
realizacji marzeń swego władcy. W XIX w. po- 
konał Danię, Austro-Węgry i Francję, a następ- 
nie zainicjował utworzenie trójprzymierza 


również zainteresowany cesarz Wilhelm I 
(1797-1888) ani jego wszechwładny kanclerz 
Otto von Bismarck, który zaproponował nie- 
mieckie pośrednictwo w rozwiązaniu tej nader 
trudnej sytuacji. W 1878 roku do Berlina zje- 
chali na kongres przedstawiciele europejskich 
dyplomacji i pod przewodnictwem Bismarcka 
zgodzili się na zmiany w układzie sił na Bałka- 
nach. Niepodległość uzyskały Serbia i Czarno- 
góra, a Bułgaria stała się autonomicznym księ- 
stwem, w dawnych, etnicznych granicach, choć 
formalnie pozostała lennem tureckim. Bośnię 
i Hercegowinę przygarnęły pod opiekę Austro- 
-Węgry. 
Bezpośrednim następstwem kongresu berliń- 
skiego było zbliżenie Niemiec i Austro-Węgier 
państw o wyraźnie antyrosyjskim nastawieniu. 
Podpisane w 1879 roku porozumienie pomiędzy 


obu krajami przewidywało wspólną walkę w mo- 
mencie agresji przeciwko któremuś z nich. Trzy 
lata później do sojuszu obu niemieckich cesarzy 
przyłączyło się Królestwo Włoch, które po 
wtargnięciu Francuzów do Tunisu w 1881 roku, 
poczuło się niepewnie w basenie Morza Śród- 
ziemnego. W roku 1882 powstał więc system 
sojuszy, obejmujący trzy najpotężniejsze pań- 
stwa centralne kontynentu europejskiego, zwa- 
ny trójprzymierzem. Wprawdzie kanclerz Bis- 
marck usiłował uspokoić obawy cara Aleksan- 
dra III Romanowa (1845-1891) i podpisał z nim 
traktat reasekuracyjny, ale europejska opinia pu- 
bliczna trafnie oceniała ten akt jako jeszcze je- 


e Abdiilhamid II był zdecydowanym prze- 
ciwnikiem reform i zwolennikiem zachowa- 
nia w państwie tureckim dawnego ustroju. 
Historia nie oszczędziła mu jednak gorzkich 
doświadczeń. Jako młody władca musiał pod- 
pisać znienawidzoną konstytucję, a jako stary 
człowiek został pozbawiony tronu 


den wybieg dyplomatyczny. Tekst porozumie- 
nia zawierał bowiem klauzule dające zarówno 
Niemcom, jak i Rosji możność obejścia soju- 
szniczych zobowiązań w wypadku niewygod- 
nych dla obu stron konfliktów, a więc wojny 
Rosji z Austro-Węgrami bądź konfliktu nie- 
miecko-francuskiego. 

W 1891 roku w Kronsztadzie car Aleksan- 
der III osobiście powitał eskadrę francuskich 
okrętów i gościnnie podejmował przywiezioną 
na ich pokładach delegację dyplomatyczną. 
Dwa lata później (1893) Francja i Rosja zawar- 
ły sojusz wojskowy, co dla nikogo nie było za- 
skoczeniem. Oba kraje nie miały żadnych kon- 
fliktów zamorskich, oba w równej mierze oba- 
wiały się Niemiec, Rosja potrzebowała kapitału 
francuskiego na rozbudowę przemysłu, a Fran- 
cja ogromnego rosyjskiego rynku zbytu. Wiel- 


e 4 Wojna rosyjsko-japońska obnażyła 
słabość Rosji. Już na początku działań wo- 
jennych okręty japońskie skutecznie zablo- 
kowały flotę rosyjską u wejścia do Port Ar- 
tur (ob. Liishun), a armia lądowa zaczęła od- 
nosić sukcesy na wzgórzach Mandżurii 


ka Brytania z dystansem spoglądała na zawiera- 
ne przymierza i coraz nowe pomysły rozwiąza- 
nia „bałkańskiego węzła”. Sama nie bardzo 
chciała i nie bardzo miała z kim się związać re- 
alnym przymierzem. Sojusz z Niemcami Lon- 
dyn traktował jako naruszenie europejskiej 
równowagi, o którą wszystkie brytyjskie gabi- 
nety konsekwentnie zabiegały od czasu kongre- 
su wiedeńskiego. Podobnie rzecz wyglądała 
z Francją. Po wybuchu konfliktu o Faszodę (od 
1905 r. Kodok) w 1898 roku, kiedy to omal nie 
doszło do wojny francusko-brytyjskiej w połu- 
dniowym Sudanie, Brytyjczycy nie widzieli 
w niej odpowiedniego sojusznika. Rosja nato- 
miast wydawała się zbyt zadufana w swoje siły 
i zbyt niebezpieczna na Bałkanach, aby stać się 
sprzymierzeńcem brytyjskim. 


Nowy ład europejski 


Sytuacja uległa zmianie, gdy stało się oczy- 
wiste, że potencjał wojenny Niemiec daleko wy- 


kroczył poza poziom potrzeb obronnych pań- 
stwa. W 1904 roku Wielka Brytania i Francja 
osiągnęły porozumienie w sprawie podziału 
stref wpływu w Afryce. Francja zrezygnowała 
z dalszego marszu na wschód i z konieczności 
zadowoliła się północno-wschodnimi rubieżami 
Konga i Czadu. Oba kraje zdecydowały się rów- 
nież przełamać wielowiekową niechęć i nawią- 
zać bliższą współpracę wojskową. Ich przedsta- 
wiciele podpisali wówczas porozumienie zwane 
„serdecznym porozumieniem” (entente cordia- 
le), zapowiadające owocną współpracę również 
na scenie europejskiej. Klęska Rosji w wojnie 
z Japonią zasadniczo zmieniła jej wizerunek. 
Postrzegana dotąd jako groźna potęga, Rosja 
okazała się kolosem na glinianych nogach, który 
5 września 1905 roku musiał podpisać w amery- 
kańskim mieście Portsmouth niekorzystny po- 
kój z Japonią. W jego wyniku Rosja utraciła na 
rzecz Japonii połowę wyspy Sachalin i archipe- 
lag Wysp Kurylskich. Kilka miesięcy później 
w Persji wybuchła rewolucja, skierowana zarów- 
no przeciwko wpływom Rosji, jak i Wielkiej 
Brytanii. Jej wybuch zbliżył oba europejskie 
mocarstwa do siebie, co zaowocowało przymie- 
rzem rosyjsko-brytyjskim, zawartym w 1907 ro- 
ku. W ten sposób ukształtował się system soju- 
szy konkurencyjny do trójprzymierza zwany 
trójporozumieniem (ententą). 

Wiosną 1906 roku w hiszpańskim mieście A|- 
geciras, państwa europejskie podpisały układ do- 
tyczący Maroka. Największe korzyści z niego 
wyciągnęła Francja, chociaż pewne nabytki tery- 
torialne i koncesje gospodarcze uzyskała także 
Hiszpania. Wynik konferencji nie zadowalał na- 
tomiast Wilhelma II (1859—1941), który pragnął 
kawałka sułtanatu dla siebie. Niemcom przypad- 
ła zwłaszcza do gustu prowincja Sus, w której 
znajdowały się bogate złoża rud metali. 

Rok 1908 stanowił punkt zwrotny w dotych- 
czasowej, dość ostrożnej polityce zagranicznej 
II Rzeszy. W styczniu wybuchła wojna domowa 
w Maroku pomiędzy popieranym przez Francję 
sułtanem Abd al-Azizem (1878 lub 1881-1943) 
a przeciwnikiem obcych wpływów, a zwłaszcza 
obecności wojsk francuskich w Maroku — Mulaj 


jednak od niego obietnicy wyzwolenia 


© Kanclerz Theobald Bethmann 
Hollweg, podobnie jak jego wielki 
poprzednik von Bismarck, dostrze- 
gał stałe niebezpieczeństwo ze stro- 
ny Francji. Przekształcenie Maroka 
we francuski protektorat było ko- 
lejnym sygnałem, że kiedyś musi 
dojść do konfrontacji pomiędzy 
Niemcami a Francją 


Hafidem. W trakcie działań wojennych 
na stronę Mulaj Hafida przeszedł jeden 
z najważniejszych ośrodków religijnych 
Maroka — Fez. Władze Fezu zażądały 


wszystkich ziem zajmowanych przez 
wojska francuskie oraz odebrania cu- 
dzoziemcom wszelkich przywilejów go- 
spodarczych i prawnych na obszarze 
Maroka. Nie mając wielkiego wyboru, 
Mulaj Hafid podjął ofensywę przeciwko 
wojskom Abd al-Aziza i wspierającym 
go oddziałom francuskiej legii cudzo- 
ziemskiej. Francja zareagowała niemal 
natychmiast wysłaniem kolejnego kon- 
tyngentu żołnierzy. W obawie o swoją 
pozycję Mulaj Hafid zwrócił się oficjal- 
nie do europejskich konsulatów w Tangerze 
o uznanie swojej władzy. Przedstawiciele Francji 
i Hiszpanii najbardziej uprzywilejowanych 
państw-sygnatariuszy układu w Algeciras — po- 
stawili Mulajowi kilka warunków, od których 
spełnienia uzależnili przystanie na jego żądania. 
Domagali się m.in. pokrycia szkód wyrządzo- 
nych Francuzom w Casablance w czasie wojny, 
a także zwrotu wydatków, jakie Francja i Hiszpa- 
nia poniosły w trakcie interwencji. W grudniu no- 
wy sułtan zaaprobował je i uzyskał potwierdzenie 
swej władzy, co oczywiście rozjuszyło Berlin. 
W tym samym czasie do wybuchu nieza- 
dowolenia doszło w tureckiej armii, oskarża- 


jącej rząd o korupcję i brak ochrony interesów 


Turcji na arenie międzynarodowej. Szczegól- 
nie aktywna była organizacja Jedność i Po- 
stęp, której członków nazywano młodoturkami. 
Głównym jej zapleczem osobowym był III kor- 


pus w Macedonii. Sułtan Abdiilhamid II nie 
lekceważył pogłosek o planowanym buncie 
i zdecydował o wysłaniu komisji śledczej do 
Macedonii. Zanim jednak komisja na dobre 
rozpoczęła dochodzenie, w czerwcu 1908 roku 
pierwsze oddziały zbuntowanych żołnierzy ru- 
szyły w kierunku Stambułu, a w stolicy wybu- 
chły zamieszki. W efekcie rozruchów sułtan zo- 
stał zmuszony do przywrócenia starej konstytu- 
cji i zwołania parlamentu, co jednak nie uspo- 
koiło nastrojów w społeczeństwie. Ponadto za- 
częła się komplikować sytuacja międzynarodo- 
wa Turcji. 5 października 1908 roku, wykorzy- 
stując wewnętrzne kłopoty nowego rządu turec- 
kiego, Bułgaria ogłosiła pełną niepodległość 
a rząd austro-węgierski ogłosił aneksję Bośni 
i Hercegowiny. Kiedy wojska habsburskie za- 
częły zajmowanie ich obszarów, w Stambule 
doszło do gwałtownych manifestacji przeciwko 


e ft Wojny bałkańskie zapisały się w historii jako jedne z naj- 
krwawszych w dziejach Europy. Ich okrucieństwo wynikało z na- 
rosłej przez wieki nienawiści narodowościowej 


1878 — kongres berliński przyznaje niepod- 
ległość Serbii i Czarnogórze oraz autono- 
mię Bułgarii, która pozostaje nadal lennem 
tureckim 

1879 — Niemcy i Austro-Węgry zawierają 
sojusz wojskowy o wyraźnie antyrosyjskim 
charakterze 

1881 — Francja zajmuje Tunis, co wzbudza 
zaniepokojenie Włoch 

1882 — Włochy przyłączają się do sojuszu 
niemiecko-austro-węgierskiego w wyniku 
czego powstaje trójprzymierze 

1887 — Rosja i Niemcy podpisują traktat re- 
asekuracyjny, przewidujący udzielanie 
wzajemnej pomocy w wypadku agresji, ale 
z zastrzeżeniem, że nie dotyczy on wojny 
francusko-niemieckiej bądź rosyjsko-au- 
stro-węgierskiej 

1893 — Francja i Rosja zawierają sojusz 
wojskowy, który ma stanowić przeciwwagę 
trójprzymierza 

1904 — Francja i Wielka Brytania przeła- 
mują dzielące je różnice w sprawach 
podziału Azji i Afryki i zawierają „serdecz- 
ne porozumienie” (entente cordiale), stano- 
wiące podstawę późniejszej ententy 

1905 — Rosja traci na rzecz Japonii połowę 
wyspy Sachalin i Wyspy Kurylskie 

1906 — na konferencji w Algeciras Francja 
uzyskuje dominującą pozycję w Maroku 
1908 — w Maroku wybucha wojna domowa, 
z której zwycięsko wychodzi Mulaj Hafid. 
W Turcji w wyniku rewolucji młodoturec- 
kiej do władzy dochodzi grupa radykalnych 
oficerów, którzy podejmują wojskową i go- 
spodarczą współpracę z Niemcami 

1911 — Francuzi podejmują decyzję o likwi- 
dacji resztek niepodległości Maroka, czemu 
sprzeciwiają się Niemcy. W końcu docho- 
dzi do porozumienia Francji z Niemcami, 
choć rząd niemiecki nie ufa francuskim 
gwarancjom. W tym samym roku Włosi 
odbierają Turcji Cyrenajkę i Trypolitanię 


młodoturkom, których oskarżano o zaistniały 
stan rzeczy. W rezultacie zamieszek sułtan 
Abdiilhamid II abdykował, a na tron powołany 
został w 1909 roku niemal od początku ubez- 
własnowolniony Mehmed V Resad. Dla Nie- 
miec sytuacja ta stwarzała szansę na zajęcie 
miejsca Wielkiej Brytanii i Francji w rozkłada- 
jącym się imperium osmańskim. Niemal na- 
tychmiast do Turcji udała się misja handlowa, 
a następnie grupa ekspertów wojskowych, za- 
proszona do szkolenia armii tureckiej. 
Feralnym rokiem w polityce światowej oka- 
zał się także rok 1911. Od stycznia wojna do- 
mowa ogarnęła Chiny, które w jej wyniku zo- 


stały 1 stycznia 1912 roku proklamowane repu- 
bliką. Dla zachodniej Europy, Japonii i Rosji 
próba emancypacji chińskiej oznaczała ko- 
nieczność zwiększenia kontroli wojskowej nad 
ich obszarem. Rząd młodej republiki grożbami, 
przekupstwami i politycznym szantażem został 
przynajmniej częściowo przywołany do posłu- 
szeństwa. W maju Francuzi postanowili zakoń- 
czyć sprawę Maroka. Jednak, gdy 21 maja 1911 ro- 
ku do Fezu wkroczyły kolumny legii cudzo- 
ziemskiej, nieoczekiwanie sprzeciwiły się temu 
Niemcy. Na początku lipca do marokańskiego 
portu Agadir wpłynęła niemiecka kanonierka 
„Panther”. Nad Europą zawisła groźba wojny. 
W dodatku Włochy, wykorzystując wzrost na- 
pięcia, wystosowały pod adresem Turcji ultima- 
tum z żądaniem przekazania dwóch tureckich 
prowincji w północnej Afryce: Trypolitanii 
i Cyrenajki (dzisiejsza Libia). Chcąc zachować 
twarz, premier Włoch Giovanni Giolitti 
(1842-1928) wyjaśnił w tekście ultimatum, że 
anarchia, do jakiej dopuścili Turcy na tych ob- 
szarach, zagraża bezpieczeństwu włoskich in- 
westycji. Jednak zanim rząd turecki zdołał roz- 
ważyć ultimatum, Włosi zaatakowali większość 
miast libijskich, zdobywając je do połowy paź- 
dziernika. Libia stała się kolonią włoską. Jej są- 
siedztwo z Egiptem zaniepokoiło jednak Bry- 
tyjczyków, którzy postanowili wzmocnić obsa- 
dę Kanału Sueskiego. 

W listopadzie 1911 roku Francja i Niemcy 
zawarły układ o poszanowaniu wzajemnych in- 
teresów na kontynencie afrykańskim. W roku 
następnym Paryż zdecydował się jednak poło- 
żyć kres niepodległości Maroka, ogłaszając je 
francuskim protektoratem. I choć premier Ray- 
mond Poincarć (1860-1934) obiecał Niemcom 
gwarancje gospodarcze, kanclerz Theobald 
Bethmann Hollweg (1856-1921) zrozumiał, że 
Niemcy przegrały batalię o Maroko. 


Bałkański kocioł 


Osłabienie Turcji zaktywizowało kraje bał- 
kańskie. W marcu 1912 roku Serbia i Bułgaria 
doszły do wniosku, że należy wykorzystać 
sprzyjającą koniunkturę w polityce międzynaro- 
dowej i odebrać Turcji Macedonię. W obu sło- 
wiańskich krajach nienawiść do Turków była 
ciągle żywa, a hasła nacjonalistyczne znajdowa- 
ły podatny grunt. Do października do sojuszu 
bułgarsko-serbskiego przyłączyły się Grecja 
i Czarnogóra. Powstał tzw. sojusz bałkański. 
W październiku jego sygnatariusze zażądali od 
Turcji daleko idącej autonomii dla krajów sło- 
wiańskich, znajdujących się pod panowaniem 
Wysokiej Porty (rządu tureckiego). Turcy skłon- 
ni nawet byli do pewnych ustępstw, ale agresyw- 
ne kraje bałkańskie, nie czekając na odpowiedź, 
jeszcze w tym samym miesiącu zaatakowały te- 
rytorium tureckie. W listopadzie niepodległość 
ogłosiła Albania, a wojska tureckie znalazły się 
w odwrocie na wszystkich frontach. Minister 
spraw zagranicznych Austro-Węgier, hrabia Le- 
opold Berchtold (1863-1942), zaapelował do 
mocarstw europejskich o zwołanie konferencji 
w sprawie położenia kresu wojnie bałkańskiej. 
W grudniu wyczerpana Turcja poprosiła kraje 
sojuszu bałkańskiego o rozejm. Zainteresowane 
strony spotkały się w Londynie. Zabrakło jednak 
minimum dobrej woli. Po dwóch tygodniach za- 


ciekłych sporów, wygórowanych żądań i wza- 
jemnego obwiniania rozmowy londyńskie zosta- 
ły zwieszone, a Półwysep Bałkański ogarnął po- 
nownie ogień wojny. Na domiar złego w stycz- 
niu 1913 roku, w wyniku przewrotu w Turcji, 
do władzy doszli skrajni nacjonaliści, którzy 
w ogóle nie chcieli słyszeć o jakimkolwiek poro- 
zumieniu. Na wiosnę sytuacja militarna Turcji 
była prawie beznadziejna. Jej wrogowie zajęli 
Adrianopol i Janinę i w szybkim tempie zbli- 
żali się do Stambułu. Nie widząc szansy na dal- 
sze prowadzenie skutecznej walki, rząd turecki 
przyjął zaproponowane mu warunki pokojowe. 
30 maja 1913 roku na konferencji w Londynie 
został zawarty pokój pomiędzy państwami sojuszu 
bałkańskiego a Turcją. Jego warunki były bardzo 
surowe. Turcja utraciła wszystkie europejskie 
posiadłości, z wyjątkiem niewielkiego skrawka 
Tracji (granica na linii Enez-Midye), a także 
musiała ostatecznie wyrzec się pretensji do Kre- 
ty. Grecja uzyskała zachodnią Trację i południo- 
wą Macedonię, Serbia pozostałą część Macedo- 
nii i sandżak (część okręgu) nowopazarski do 
podziału z Czarnogórą. Niewielki skrawek Ma- 
cedonii otrzymała również Bułgaria. Zarówno 
Serbia, jak i Bułgaria poczuły się oszukane przy- 
znanymi im terytoriami. Serbia dążyła do uzy- 
skania dostępu do Adriatyku, ale stanowczy 
sprzeciw Włoch zmusił ją do uznania niepodleg- 
łości Albanii. Tym samym jej marzenia o dostę- 
pie do morza zostały rozwiane. Bułgarzy nato- 
miast przypomnieli sobie o rosyjskim projek- 
cie Wielkiej Bułgarii sprzed prawie półwiecza 
i przynamniej częściowo zamierzali go zrealizo- 
wać. Negocjacje na temat nowego podziału Ma- 
cedonii, jakie podjęli Bułgarzy z Serbami, zosta- 
ły bardzo szybko przerwane na skutek całkowi- 
tej rozbieżności stanowisk. W tej sytuacji car 
Bułgarii Ferdynand I Koburg (1861-1948) 
w czerwcu 1913 roku zaatakował swoich nie- 
dawnych sojuszników: Serbię i Grecję. Tym ra- 
zem jednak przeliczył się z siłami. Po stronie 
Serbii tradycyjnie opowiedziała się Czarnogóra, 
a od północy nieoczekiwanie wystąpiła przeciw 
Bułgarii Rumunia, zgłaszając pretensje do Do- 
brudży. Wojska bułgarskie zostały bardzo szyb- 
ko zmuszone do odwrotu przez armie koalicjan- 
tów. Kiedy los Bułgarii wydawał się przypieczę- 
towany, w sukurs przyszła jej wierna protektorka, 
Rosja. Nakłoniła Serbię, Czarnogórę, Rumunię 
i Grecję do rokowań. 10 sierpnia w Bukareszcie 
walczące strony podpisały traktat pokojowy. 
Bułgaria utraciła na rzecz Rumunii południową 
Dobrudżę, natomiast Serbii i Grecji zmuszona 
była oddać większą część terytoriów w Tracji 
i Macedonii. Zachowała jedynie wąski pas wy- 
brzeża egejskiego pomiędzy rzekami Mesta 
i Marica. 29 września Bułgaria podpisała odręb- 
ny traktat pokojowy z Turcją, której nie pozwo- 
lono uczestniczyć w rozmowach bukareszteń- 
skich. Na mocy jego warunków Turcy odzy- 
skali część Tracji wschodniej wraz z twierdzą 
Adrianopol. 

Rząd w Wiedniu z coraz większym niepoko- 
jem obserwował przetasowania polityczne i co- 
raz bardziej dziwaczne kombinacje linii gra- 
nicznych na niespokojnym półwyspie. Nie- 
którzy politycy z otoczenia sędziwego cesarza 
Franciszka Józefa I zaczęli zadawać sobie pyta- 
nie, czy nie nadszedł już czas, aby „uspokoić” 
butne ludy południowych Słowian. 


